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敦煌本《前漢劉家太子傳》考論 

楊明璋 ∗ 

一、前言 

在敦煌敘事文學作品中，陳述漢代歷史故事者頗多，如早為人所熟知的《漢

將王陵變》、《捉季布傳文》、《季布詩詠》、《李陵變文》、《蘇武李陵執別詞》、《王

昭君變文》、《前漢劉家太子傳》等作品都是，或近年才被披露的Dx2320「漢王

與張良故事」
1
、S.3457 的「劉季遊學乞食故事」

2
也是。而這些敘述漢代歷史故

事的敦煌文學作品裡，學界至今歧見最多的，大概非《前漢劉家太子傳》莫屬了。

如作品所敘的劉家太子究竟是誰？真的就是劉秀否？又其中除了有劉家太子逃

亡之事的敘述外，還有看似與劉家太子毫不相涉的張騫、東方朔、宋玉、董賢等

人的故事，究竟要以同一文本視之，抑或不同文本來看待？這也是個問題，它如

敘述劉家太子故事的目的是什麼？這些問題都還有繼續深究的空間。今不揣自

陋，以「敦煌本《前漢劉家太子傳》考論」為題，試著為上述諸多問題提出個人

若干淺見。
3 

二、《前漢劉家太子傳》的主人翁 

存有 S.5547、P.3645、P.4051、P.4692 等四個寫本的《前漢劉家太子傳》，其

題、文所敘述的「劉家太子」究竟指誰，研究者有不一樣的看法。像王重民與周

紹良在討論 P.3821《十二時行孝文》的「王莽殿前懸布鼓，路上行人皆來打，一

 
∗ 明志科技大學通識教育中心專任助理教授。 
1 可參張鴻勳〈俄藏「漢王與張良故事」殘卷考索〉，《敦煌俗文學研究》，蘭州：甘肅教育出版

社，2002 年，頁 287-303。 
2 可參楊寶玉〈英藏敦煌文獻原卷查閱劄記(一)──《英藏敦煌文獻》擬名之「佛說諸經雜緣喻

因由記」校議〉，收入國家圖書館善本特藏部敦煌吐魯番學資料研究中心編《敦煌學國際研討會

論文集》，北京：北京圖書館出版社，2005 年，頁 126-130。 
3 本文的完成，有賴羅宗濤、王三慶、鄭阿財、朱鳳玉四位先生的指正，在此向四位先生表達謝

忱。 
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心擬捉漢光武」，皆不約而同的聯想到《前漢劉家太子傳》的記載，分別提出如

下的看法： 

行孝文□□□捉法，好像宋代以後便失傳了。可以用來說明這個故

事，也就只有敦煌新出的〈前漢劉家太子傳〉。劉家太子就是指的漢

光武帝。……用同時代流傳的故事，來證同時代的作品，當然最貼切

不過了。
4
 

王莽殿前懸布鼓，一心擬捉漢光武故事，此事諸書不載，幸敦煌發現

〈前漢劉家太子傳〉（P.3645）變文，使人略知端倪。
5 

不同於王、周二氏以同是出自敦煌文獻的文書互證的方式來說明《前漢劉家

太子傳》的劉家太子即劉秀，劉銘恕是以河南南陽地方志所記載的傳說故事來證

明劉家太子為劉秀。
6
只是，後來劉銘恕又有另文引《漢書．王莽傳》的記載，

提出與上不同的見解，云： 

〈太子傳〉所記的劉家太子為避避王莽的暗害，逃往南陽，受到張老

的庇護，并經收養為子，始得脫險，以至推翻王莽偽政權的一段文字，

指的不是漢光武，而是指的最早起兵企圖推翻王莽的安眾侯劉

崇。……〈太子傳〉的主人翁，究為劉崇，抑為劉秀，尚待論定。
7
 

在此一主人翁究竟是劉秀抑或劉崇的議論裡，金榮華提出了另一見解，他說： 

故事中的劉家太子出亡等，都不是史實。如果從恢復漢朝一事來說，

故事中的太子應當是東漢光武帝劉秀。……就整個故事看，重心在太

子如何逃避追捕，故事的趣味也是在太子如何逃過了追捕。至於得見

太白星受教而興兵恢復漢室，祇是一言帶過，沒有任何具體的情

節。……所以，這個話本雖名為「前漢劉家太子傳」，但與後來的歷史

演義小說不同，不必在歷史上真的有所落實。
8 

 
4 王重民〈漢光武的故事〉，《華北日報》第六版，民國 37 年 10 月 22 日，《俗文學》週刊第 69
期。 
5 周紹良〈〈十二時行孝一本〉故事試探〉，收入《紹良文集》，北京：北京古籍出版社，2005 年，

頁 1764-1780。 
6 劉銘恕〈敦煌遺書考（二）〉，《文史》第 29 輯，1988 年 1 月，頁 286。 
7 劉銘恕〈敦煌文學四篇札記〉，收入中國敦煌吐魯番學會語言文學分會編纂《敦煌語言文學研

究》，北京：北京大學出版社，1988 年，頁 83-91。 
8 金榮華〈〈前漢劉家太子變〉情節試探〉，收入中正大學中文系主編《全國敦煌學研討會論文集》，

1995 年，頁 111-118。 
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金榮華於此強調的，是說在很多的俗文學、民間文學裡，常可以看到它們對歷史

材料的運用往往是各取所需、張冠李戴的，要它們全然符合史實是緣木求魚的。

看來似乎有意調和《前漢劉家太子傳》主人翁的不同認定，但我們還是可以看到

對此一議題，他是傾向於主人翁即劉秀的。 

朱鳳玉則引用了《大明一統志》：「布鼓臺，在鄧州南門外，俗傳光武帝幼於

此擊布鼓有聲」
9
，以及清初陳夢雷編《古今圖書集成》：「近塚村  在定州，昔

光武為王莽所逐，至定州忽遇耕夫，令伏於溝內，以土覆之，得免。後即位訪之，

而耕夫已沒，遂培土於塚以識焉，故今之近塚村必曰陵南陵北云」
10

等材料，認

為它們與《前漢劉家太子傳》情節雷同，其主人翁應當就是漢光武帝劉秀。同時，

也做出了與前文所引述金榮華之見相應的結語，他說： 

〈前漢劉家太子傳〉是歷史傳說，雖在某些程度上反映了一定的歷

中，難免會有穿鑿附會、加枝添葉的情形產生，因此內容或情節與史

實不合，甚至荒誕不經，乃極自然。
11

 

事實上，將劉秀當做劉漢太子，在民間傳說故事裡並不少見，如潮州歌冊中

有《東漢劉秀全歌》，此作所敘述的故事情節雖然未見與《前漢劉家太子傳》有

直接相承關係者，但文中也是稱劉秀為太子，像卷二有「馬成近前觀見伊，認出

劉秀太子兒」，卷三則有作「皇宮太子名劉秀，伊父便是漢平王」，卷四則是劉秀

自云：「我是皇宮漢太子，名喚劉秀只路移，我父乃是漢平王」；另外，據卷二及

卷三的敘述，劉秀被王莽的人馬追殺，投靠的是於南陽白水村起義的漢帝弟劉

賢，
12

這和《前漢劉家太子傳》所敘的劉家太子逃亡路線是一樣的。又，南音中

也有一本《劉秀走國》，其卷一〈覩物思親〉有「白水村中閒寄住，隱姓埋名到

至今，且向南陽同起義，成其大事殺奸臣，太子回言須係好……」，卷三更有題

作「放走太子」
13

。可見以劉秀為太子的說法，在非正統、非雅正的文化傳統裡

 
9 明．李賢等《大明一統志》，西安：三秦出版社，1990 年，卷 30〈南陽府〉，「宮室」條，頁 523。 
10 清．陳夢雷《古今圖書集成．方輿彙編‧職方典》卷 104〈真定府部彙考〉，「古蹟考」條，臺

北：鼎文書局，1977 年，頁 1018。 
11 朱鳳玉〈敦煌本〈前漢劉家太子傳〉情節在平話與演義之運用〉，四川大學主辦「第三屆中國

俗文化國際學術研討會暨項楚教授七十華誕學術討論會」，2009 年 7 月。 
12 《稀見舊版曲藝曲本叢刊．潮州歌冊》，北京：北京圖書館出版社，2002 年，參拾《東漢劉秀

全歌》。按語：《東漢劉秀全歌》為封面書題，上有「古板」二字，下則有「潮州義安路李萬利出

板」；卷端則作「新造漢劉秀歌」。 
13 《俗文學叢刊》，臺北：新文豐出版公司，2006 年，436 冊《劉秀太子走國》。按語：封面書題：

「劉秀走國」，右字：「新刻清淐大南音全本」，左字：「粵佛山走馬路芹香閣書局發行」；目錄首

題：「新刻劉秀太子走難」；目錄尾題：「刘秀走囯」；卷端題：「新選全本刘秀太子走囯」，「近文
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早就存在了，它至少可以上溯到《前漢劉家太子傳》主要流傳的年代──中晚唐

五代時期，直到上世紀初仍尚未停歇。而為何劉秀不曾為太子，民間傳說故事卻

以太子稱之，朱介凡的一段話或可做為說明，他說： 

王莽趕劉秀的傳說，硬歧異於史實，把劉秀派做是漢平帝的兒子，從

小自長安逃出，又說王莽之死，是劉秀率兵攻入長安所致。這固然也

由於講述故事傳說的趣味所使然，如此講法，情節特別連實、生動；

也由於老百姓對國家歷史，他只記得一個大概，也只願記得一個大

概。
14

 

三、《前漢劉家太子傳》的敘事旨趣 

接下來，我們要討論的是《前漢劉家太子傳》的敘事旨趣。在此之前，我們

必須先確定該作品包含什麼樣的範圍。問題的發生，是因存有《前漢劉家太子傳》

的四個寫本裡，P.3645 一寫本於一開頭即題署了「前漢劉家太子傳」的首題，接

著才抄錄劉家太子逃亡之事，其後還有張騫、西王母、東方朔、宋玉、董賢等人

的故事，而在這些人物的事蹟寫錄完後，又題署了「劉家太子變一卷」的尾題，

按照敦煌文獻的抄寫習慣，首、尾題之間的內容當是同一作品，依此，則張騫諸

人之事亦應歸屬於《前漢劉家太子傳》。而其他抄錄有此一文本的寫本：S.5547

有首題，但僅殘存開端，抄至「其時南陽郡太子出牓」；P.4692 則首、尾題均未

見，從「昔前漢欲末之時」抄至「諸坊各懸布鼓擊」，若對照這二本，P.3645 的

題寫情形就有可能只是個別抄寫者所造成的個別情形。不過，另一冊葉本的

P.4051，雖亦是殘卷，但其留存了「遊行莨（浪）蕩」至「臣讀周書云」的文句，

亦即該寫本除了抄錄劉家太子逃亡之事外，至少也寫錄了張騫、西王母、東方朔

的故事，而且它在寫錄完劉家太子逃亡之事後，僅空一格就接著抄錄張騫、東方

朔的故事，
15

這意味著此一寫本和P.3645 的書寫情形並無二致。所以，整體看來，

 
堂藏板，株守山房訂」。 
14 朱介凡〈「王莽趕劉秀」傳說的分析〉，《中央研究院民族學研究所集刊》第 23 期，1967 年春

季，頁 39-108。 
15 P.3645 抄錄的〈前漢劉家太子傳〉，有一行除抄該作的內文外，另出現有三個突兀的小圓圈，

其情形如下： 
          。 
。不下床此之事也史記曰漢武帝使大夫張騫費衣尋。 
三個小圓圈全不佔任何字格，有二個分別標示於寫本的天頭、地腳處，一個則標示於「也」字與
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在《前漢劉家太子傳》（或稱《劉家太子變》）此一題名的底下，應該包含(1)劉

家太子、(2)漢武帝．張騫．西王母．東方朔、(3)宋玉與友、(4)鄭簡公與燕昭王、

(5)漢哀帝與董賢等五組的歷史故事。 

而在這五組歷史故事裡，其中的第一組故事──劉家太子，一開始就有病重

的漢帝囑太子曰：「汝緣年少，或若治國不得，有人奪其社稷者，汝但避投南陽

郡。彼先有受恩之人，必合救汝。」
16

後來，果然有王莽欲奪社稷帝業，太子依

帝言避投南陽，又果真有張老父子的幫忙，其間另有耕夫兩次出手相救、解惑，

而該組故事文末有言： 

故語云：南陽白水張，見王不下床。此之事也。 

這段話對此一故事有至為重要的意義，它意味著敘述劉家太子逃亡的故事其實是

在頌揚出身南陽白水的張老父子，因張老父子對劉家太子──也就俗諺中所說的

「王」有恩，故才能夠「見王不下床」。像這樣的敘述模式，我們也可在其他的

典籍裡看到，如，同是出自敦煌文獻的句道興撰《搜神記》即有不少：一則敘述

郭歡愍葬侯光的故事，末尾作：「故曰：侯光作鬼，尚自報恩，何況生人。」
17

又一則敘述周宣枉殺杜伯的故事，末尾作：「古詩云：凡人不可枉殺，立當得報。」

或一則敘述齊人空車向魯、魯人負父逐糧的故事，結語為：「時人云：齊人空車，

魯人負父。此之謂也。」它們全都是以俗諺來作結，並藉以說明作品旨趣的目的

至為明顯。其實，一般傳世文獻的敘事文學作品中類似的敘述結構也是時有所

見，如晉人裴啟《語林》中，一則敘述楊修、曹操同解一隱語的故事，結尾即作：

「俗云：有智無智隔卅里。此之謂也。」
18

因此，我們更可以確定，頌揚出身南

陽白水的張老父子就是《前漢劉家太子傳》的第一組故事──劉家太子逃亡之敘

述目的、旨趣。 

而像這樣一則以頌揚張老父子為目的的文本，到目前為止就僅見於敦煌文

獻，對此，令人不得不感到納悶與好奇，其中是否有若干地緣的因素存在？特別

是包括《前漢劉家太子傳》在內的大部分敦煌文獻，它們抄寫、生成的主要年代

 
「史」字間的右側，出現的地方正好是劉家太子逃亡之事的結語與張騫遇西王母之事的開頭，似

乎是抄寫者在抄錄完後才發現二部分當有所區隔，故加上小圓圈以提醒自己或其他的讀者。這樣

的抄寫情形，黃征、張涌泉於校注此作時也注意到了，於校注文中有簡單的說明。參黃征、張涌

泉《敦煌變文校注》，北京：中華書局，1997 年，頁 248。 
16 黃征、張涌泉《敦煌變文校注》，北京：中華書局，1997 年，頁 243。 
17 潘重規《敦煌變文集新書》，臺北：文津出版社，1994 年，頁 1213-1237。下文亦同。 
18 引錄自魯迅《魯迅輯錄古籍叢編》第一卷《古小說鉤沈》，北京：人民出版社，1999 年，頁 12。 
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神話
21

                                                       

是在與張老父子同是姓張的張議潮家族主政的歸義軍時期，頌揚張老父子的同

時，是否也是對張議潮家族的一種推崇？中國大陸學者朱雷
19

、日本學者

金文京
20

都曾提出類似的看法，以金文京為例，他認為《前漢劉家太子傳》的生

成，其實就是為了構築「南陽出身的歸義軍節度使張氏作為具體的傳承人的建國

」 。 

這樣的說法之所以能夠成立，關鍵就在於《前漢劉家太子傳》第一則故事裡

的張老出身南陽白水，張議潮家族亦來自南陽白水。像P.2568 署「張俅撰」首題

為「南陽張延綬別傳」的文章中，提及張延綬是「南陽張公字祿伯之弟（第）三

子也」，而張祿伯即張淮深；又S.5747 擬名為「天復五年歸義軍節度使祭風伯文」

的一文本中，也有「南陽張承奉以牲牢之奠，敢昭告于風伯」；莫高窟第 148 窟

的立碑文〈唐宗子隴西李氏再修功德記〉開首亦有「夫人南陽郡張氏，即河西萬

戶侯太保張公第十四之女」，張公指的就是張議潮。
22

當然，上述的這些例子僅

稱敦煌張氏來自南陽，並未有任何關於南陽白水的表述，為了慎重起見，我們再

引吐魯番出土的文獻為證，如〈張懷寂墓誌銘〉云：「君諱懷寂，字德璋，南陽

白水人也。昔軒后誕孕手文疏得姓之源錫，……襄避霍難，西宅燉煌，餘裔遷波，

奄居蒲渚，遂為高昌人也。」
23

又〈唐故偽高昌左衛大將軍張君夫人永安太郡君

麴氏墓志銘并序〉云：「君諱雄，字太歡，本南陽白水人也。天分翼軫之星，地

列燉煌之郡，……跗萼散於前庭，波瀾流於右地，因家遂久，避代不歸，故為高

昌人。」
24

這二則均表明了高昌張氏是來自南陽白水，而其間是曾居住於敦煌，

 
19 見朱雷〈〈舜子變〉、〈前漢劉家太子傳〉、〈唐太宗入冥記〉諸篇辨疑──讀《敦煌變文集》札

記（三）〉，收入武漢大學歷史系魏晉南北朝隋唐史研究室編《魏晉南北朝隋唐史資料．第九、十

期》，武漢：武漢大學學報編輯部，1988 年，頁 22-27。 
20 見〔日〕金文京〈中國民間文學と神話傳說研究──敦煌本〈前漢劉家太子傳（變）〉を例と

して〉，《史學》（三田史學會）第 66 卷第 4 號，1997 年 7 月，頁 119-135。按語：金文京另有〈敦

煌本〈前漢劉家太子傳（變）考〉、〈東アジアにおける太子受難說話と王權神話〉二文，亦是在

討論〈前漢劉家太子傳〉，它們論述的主要觀點和前文大抵相同。分參〔日〕金文京〈敦煌本〈前

漢劉家太子傳（變）〉考〉，收入曾憲通等著《饒宗頤學術研討會論文集》，香港：翰墨軒出版公

司，1997 年 11 月，頁 119-132；〔日〕金文京〈東アジアにおける太子受難說話と王權神話〉，《人

文學報》（京都大學人文科學研究所）第 86 號，2002 年 3 月，頁 213-223。 
21 語出〔日〕伊藤清司〈中國神話研究的動向和對三論文的評價〉，《史學》（三田史學會）第 66
卷第 4 號，1997 年 7 月。轉引自陳志勤〈近二十年來日本民間文學研究概述──以有關中國的

研究為主〉，《杭州師範學院學報》2007 年第 3 期，頁 77-84。 
22 參榮新江《歸義軍史研究──唐宋時代敦煌歷史考索》，上海：上海古籍出版社，1996 年，頁

197-199。 
23 黃文弼《吐魯番考古記》，北京：中國科學院，1954 年。 
24 新疆維吾爾自治區博物館、西北大學歷史系考古專業〈1973 年吐魯番阿斯塔那古墓群發掘簡

報〉，《文物》1975 年第 7 期。 
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出「高昌張

氏同

山國建國神話的文本，筆者以為大抵是個

具開

麼單純。茲先將五星、五

行、五色、五方彼此的相應關係以圖表標示於下：
27

 

歲星 熒惑 鎮星 太白 辰星 

故杜斗城、鄭炳林在〈高昌王國的民族和人口結構〉一文，除了同樣引用了〈張

懷寂墓志銘〉、〈張雄妻麴氏墓志銘〉二文外，另又參酌了〈麴彈那及妻張氏墓表〉、

〈張阿□墓表〉、〈氾紹和及夫人張氏墓表〉等吐魯番出土的文獻，做

敦煌張氏同源一脈，都是屬於河南南陽白水張氏」
25

的結論。 

此外，金文京還引用了其他材料做為論據，如P.3645、P.4692 二本在抄寫《前

漢劉家太子傳》之外，分別還寫錄有「今於大漢國沙州修仁芳巷就弊居」句子的

〈請賓頭盧疏〉及有「年少將軍佐聖朝，為國掃蕩狂妖。……莫把堯舜比今朝」
26

句子的曲子〈望遠行〉，金文京運用了同一寫本中的文書彼此互證的方式，視它

們為《前漢劉家太子傳》做為西漢金山國建國神話的旁證。像金文京這樣將《前

漢劉家太子傳》當做歸義軍時期西漢金

創性且可信的新解。理由如下： 

首先，《前漢劉家太子傳》的第一組故事有耕夫要太子至崑崙山找太白星，

而太白星與歲星、熒惑、鎮星、辰星等正好合為五星，若再搭配上五行、五色、

五方等，我們將發現故事裡太白星的出現恐怕也不是那

五星 

五行 木 火 土 金 水 

五色 青 赤 黃 白 黑 

五方 東 南 中 西 北 

太白星所對應的五行、五色、五方，分別為金、白、西，這些正與張承奉所

建立的國家之國號──西漢金山國及自身之稱號──白衣帝相符。而關於「西漢

金山國

                                                       

」的意義，學界已有討論，如楊秀清云： 

「西漢金山國」的「西」，有以下幾層意義。其一，表明其在河西地

區的正統地位。「西」言其國所居方位，非世界之西，乃中國之西，

它表明金山國是中原王朝西部的一個職方治域。……其二，表明其統

一河西的意志。……其三，名之為「西」，與傳統的五行學說及金山

 
25 杜斗城、鄭炳林〈高昌王國的民族和人口結構〉，《西北民族研究》1988 年第 1 期，1988 年 5
月。 
26 引自饒宗頤《敦煌曲》。見饒宗頤二十世紀學術文集編輯委員會《饒宗頤二十世紀學術文集》，

臺北：新文豐出版公司，2003 年，卷 8 敦煌學，頁 820。 
27 參呂理政《天、人、社會──試論中國傳統的宇宙認知模型》，臺北：中央研究院民族學研究

所，1990 年，頁 52。 
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與傳統的五行之說及敦煌地區流傳的以白
28

白衣，每向江都，擬於東海。」王重民

也根據

，即李淵所賴以得天下，張［承］奉復利用之，
29

一線索讓《前漢劉家太子傳》與張承

奉的

                                                       

國立國的祥瑞相符。根據五行之說，西方屬金，色尚白，於四季為

秋。……「金山國」之「金山」，目前比較一致的看法是指敦煌西南

的金鞍山，亦即今甘、青、新三省區交界處之阿爾金山。張承奉何以

以「金山」名國，筆者認為有如下理由。其一，金鞍山同三危山一樣，

是敦煌地區的兩大神山之一，……。其二，金鞍山上有牦牛、白狼、

白龍等以白色為主的祥瑞，

色為主的讖語相吻合。  

不過，所謂敦煌地區流傳的以白色為主的讖語，指的正是像唐代溫大雅撰《大唐

創業起居注》卷一云：「開皇初，太原童謠云：『法律存，道德在，白旗天子出東

海。』常亦云『白衣天子』。故隋主恒服

類此的記載，做出這樣的結論： 

秦隴為李唐所自興，換言之，即唐家讖說，為秦、隴人民所習聞。……

「白衣」、「白雀」二事

又作一朝天子也。  

也就是說，建立西漢金山國的張承奉並不是利用「白衣」、「白雀」等白色事

物來營造自身稱帝、建國合理性的第一人，它們其實早被唐高祖李淵所使用過

了，並且成為秦隴一帶人民所習聞的讖說。就像S.1655 杜太初〈白鷹呈祥詩二首

並序〉，我們不能因為詩句所敘也有尚白的傾向，就斷定它是西漢金山國時期的

作品，其實，根據榮新江的考證，此詩「應作於 919 年前後，所稱頌的尚書應即

曹議金」
30

。故太白星所對應的金、白、西等讖諱之說，固然與西漢金山國所服

膺的祥瑞之見相符，但我們恐怕還不能就此斷言《前漢劉家太子傳》定與白衣天

子張承奉的西漢金山國有所連結，只能說此

建國稱帝間有了更進一步的連結。 

其次，P.2594+P.2864 的張永〈白雀歌並進表〉，我們從該文本一開頭的進表

──「伏以金山天子殿下……承白雀之瑞，膺周文之德。老臣不才，輒課〈白雀

 
28 見楊秀清《敦煌西漢金山國史》，蘭州：甘肅人民出版社，1999 年，頁 72-76。 
29 王重民〈金山國墜事零拾〉，《敦煌遺書論文集》，北京：中華書局，1984 年，頁 85-115。按語：

另可參唐長孺〈白衣天子試釋〉，《燕京學報》第 35 期，1948 年 12 月，頁 227-238；高明士《中

國中古政治的探索》，臺北：五南出版社，2006 年，頁 23-30。 
30 其序云：「我尚書道亞先賢，現得白鷹眼見。」考證詳見榮新江：《歸義軍史研究──唐宋時代

敦煌歷史考索》，上海：上海古籍出版社，1996 年，頁 98。 
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二文本之所

以都

古代的典籍文獻裡，有關太白星的傳說、敘述不少，如《淮南子．天文訓》

云： 

收，執矩而治秋。其神為太白，其獸
35

山國，對太

白星特

為亂紀，人民流亡。晝見與日爭明，
36

                                                       

謌〉一首，每句之中，偕以霜雪潔白為詞」，或末尾的頌──「自從湯帝昇遐後，

白雀無因宿帝廷。今來降瑞報成康，果見河西再冊王」
31

，就可以知道此作品一

定是生成於張承奉所建立的西漢金山國時期，
32

而張永創作此詩的目的，應當就

是為了形塑張承奉稱帝建國是順天應命的，而令人好奇的是該詩的正文有「王母

本住在崑崙，為貢白環來入秦。漢武遙指東方朔，朕感白霞天上人。……築壇待

拜天郊後，自有金星助冕旒」等等的句子，竟和《前漢劉家太子傳》的第一、二

組故事所敘頗為相當。不但王母、漢武、東方朔等人物及崑崙一地是二種文本所

共有的，而且〈白雀歌〉的「金星助冕旒」
33

也和《前漢劉家太子傳》的得太白

星之言教相應，
34

這樣的情形恐怕很難以巧合解釋之。特別是後者，

將太白星視為佑助君王的重要角色，應該有它的理由與意義。 

在

西方，金也，其帝少昊，其佐蓐

白虎，其音商，其日庚辛。  

從此段敘述我們可以知道，太白星是西方之神，而位處西陲邊地的金

別看重，這也是很自然的事。而《漢書．天文志》則有云： 

太白經天，天下革，民更王，是

彊國弱，小國彊，女主昌。  

顯然古人以為若太白星出現於白天，天下將有鉅變，戰亂將跟隨而來，但此段文

字的最末，提到太白星的出現也意味著強國會變弱、弱國會變強，這對長期處於

 
31 見徐俊《敦煌詩集殘卷輯考》，北京：中華書局，2000 年，頁 771-772。 
32 榮新江定此詩為開平四年（910）金山國建國伊始的作品。見榮新江《歸義軍史研究──唐宋

時代敦煌歷史考索》，上海：上海古籍出版社，1996 年，頁 219-220。 
33 顏廷亮云：「〈白雀歌〉雖然不像王重民所說係張承奉未登大寶時群臣勸進之作，但卻含有勸說

張承奉築壇郊天的內容，所謂『築壇待拜天郊後，自有金星助冕旒』就是明證。……張承奉立國

的開平四年（910 年）恰好是庚午年，而庚者，金星也。因此，上引的〈白雀歌〉中的詩句，其

意思不過是說：張承奉抓緊時間在庚午年郊天，定可得到金星的佑助。」見顏廷亮《敦煌西漢金

山國文學考述》，蘭州：甘肅人民出版社，2009 年，頁 76-77。 
34 《詩經．小雅．大東》有「 東有啟明，西有長庚」，朱熹云：「皆金星也。」又《史記．天官

書》有「察日行以處位太白」，司馬貞《索隱》云：「《韓》詩云：『太白晨出東方為啟明，昏見西

方為長庚。』」以上分見宋．朱熹《詩經集註》，臺北：萬卷樓圖書公司，1996 年，頁 117；漢．

司馬遷《史記》，臺北：鼎文書局，1981 年影印新校本，卷 27〈天官書第五〉，頁 1322。 
35 漢‧劉安撰，劉文典集解《淮南鴻烈集解》，卷 3〈天文訓〉，北京：中華書局，1989 年，頁

88-89。 
36 漢．班固《漢書》卷 26〈天文志第六〉，臺北：鼎文書局，1986 年，頁 1283。 

http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310


《敦煌學》第二十八輯 

 

100  

及其統治者而言，應當具有鼓舞的作用。他如《史記正義》

引《天

，上公、大將軍之象也。
37

 

或《太

38

時期的張永〈白雀歌並進表〉，有「金星助冕旒」的詩句，一

點也

而生成，似乎不若視之為因應西漢金山國之建國而存在的神話

文本

                                                       

強國環伺的敦煌地區

官占》云： 

太白者，西方金之精， 白帝之子

平御覽》引《尚書帝命驗》曰： 

禹白帝 精，以星感。脩紀山行見流星，意感栗然，生姒戎文禹。  

都說明了太白星的出現，是帝王將相將降臨的祥瑞之兆，這對亟欲稱帝建國的張

承奉而言，無疑的，是用來形塑他順天應命形象的最好工具。故生成於張承奉所

建立的西漢金山國

不奇怪了。 

而《前漢劉家太子傳》將有那麼多正面象徵意涵的太白星一樣視為佑助君王

的重要角色，是不是也意味著它同樣是在形塑張承奉稱帝建國是順天應命的？在

前文，我們已指出《前漢劉家太子傳》的敘事旨趣是落在結語的「南陽白水張，

見王不下床」一諺語上，乃藉頌揚張老父子表達出身於南陽白水的張氏之不凡，

同時，也是間接替同是出身於南陽的張議潮家族構築可頌可歌的輝煌系譜。將二

者連接起來，則張議潮家族裡又有誰需要承接太白星的種種祥瑞象徵？恐怕非張

承奉莫屬了。但，它是否有可能是一則早就存在於敦煌的民間傳說，對張承奉的

建國稱帝，僅是帶來了催化與鼓舞，使「金星助冕旒」之說多了一則可資附會的

素材而已？這也不無可能。只是，從目前我們所能掌握到的有關劉秀的傳說故

事，並未看到有和《前漢劉家太子傳》一樣對南陽白水張大加推崇及以具有西方

之神、帝王將相將降臨的祥瑞之兆等象徵意義的太白星為故事情節中的要角者。

因此，我們可以說，《前漢劉家太子傳》是一則有濃厚西陲敦煌在地色彩並有讖

諱思想、政治神話意涵的作品。像這樣的作品，說它是較西漢金山國為早，不是

因應金山國之建國

來得恰當。 

另外，我們也可藉《前漢劉家太子傳》此一敘事旨趣，做為再次確認《前漢

劉家太子傳》所敘述的主人翁究竟是誰的旁證。既然突顯張氏家族的不凡與榮耀

是《前漢劉家太子傳》的主要目的、旨趣，而扶助、救濟什麼樣的人物最能表現

 
37 漢．司馬遷《史記》卷 27〈天官書第五〉，臺北：鼎文書局，1981 年，頁 1322。 
38 宋．李昉《太平御覽》卷 82〈皇王部七〉，臺北：臺灣商務印書館，1975 年，頁 509。按語：

「以星感」之「星」，原註云：「星，金精也。」 

http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e703110060009000700010002%5e4@@325165948
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e703110060009000700010002%5e4@@325165948
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e703110060009000700010002%5e4@@325165948
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e703110060009000700010002%5e4@@325165948
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e703110060009000700010002%5e4@@325165948


敦煌本《前漢劉家太子傳》考論 

 

101  

敗的安眾侯劉崇，抑或興兵復漢再造

百年盛世的劉秀？這恐怕是不辯自明的。 

四、《前漢劉家太子傳》五組故事的關係 

事繫聯在一塊？它們與第一組故事究竟存有什

麼樣的

特殊需
39

晚近發表的〈東アジアにおける太子受難說話と王權神話〉
41

一文，主要概念和

那份不凡與榮耀？是曾起兵反王莽但旋即失

關於《前漢劉家太子傳》一文，還有一點要處理的，即是第二至五組故事為

何會與第一組的劉家太子逃亡故

關係？像富世平就說： 

〈前漢劉家太子傳〉，在故事的主要情節之後，還記載了有關東方朔

在漢代而和劉家太子的故事略有關係的話，宋玉和郢書燕說的故事，

則和劉家太子毫無關係，風馬牛不相及也。而這些材料還在尾題『劉

家太子變一卷』之前。什麼原因呢？……或許這裡記載的，就是一些

說唱時會用到的基本素材。……〈前漢劉家太子傳〉中的這些材料，

正在等待轉化為口頭創作。它們是和〈伍子胥變文〉的前身具有類似

性質的一些基本素材。在我看來，這是最合理的解釋。當然，問題并

沒有徹底解決：它們為什麼會緊接著主要故事而抄寫在尾題『劉家太

子變一卷』之前呢？我只能把它歸之於抄寫時抄手的隨意或者

要了。個中有無深意，只能有待於學術界的繼續探討了。  

而這樣的問題似乎也頗受日本學者的看重，包括金文京、荒見泰史均曾提出

一些看法。金文京先是將《前漢劉家太子傳》分為前漢劉家太子的故事（1）、張

騫．西王母．東方朔的故事（2）、宋玉與友的故事（3）、舉燭的故事（4）、董賢

的故事（5）等五個部分。接著，又試圖找出彼此的關聯，金文京以為第二組故

事中的張騫，出身南陽博望；第三組故事中的宋玉，其塜在南陽，這二組與第一

組的張老或者說敦煌張氏有地緣上的關係；第四組故事則是呼應前一組宋玉與友

的故事，再次強調晉用賢才的重要性；第五組故事則是以哀帝寵幸董賢做為晉用

賢才的反例，同時，也可說是王莽篡漢、劉家太子逃亡故事的伏線。
40

而金文京

                                                        
39 富世平《敦煌變文的口頭傳統研究》，北京：中華書局，2009 年，頁 105-106。 
40 見〔日〕金文京〈中國民間文學と神話傳說研究──敦煌本〈前漢劉家太子傳（變）〉を例と

と王權神話〉，《人文學報》（京都大學人文

して〉，《史學》（三田史學會）第 66 卷第 4 號，1997 年 7 月，頁 119-135。 
41 見〔日〕金文京〈東アジアにおける太子受難說話
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前文差距不大，倒是有一用以表現五組故事彼此關係的圖示頗值得注意的，茲引

錄如下： 

1.〈劉家太子の話〉（王權神話）──［媒介：南陽の張氏．崑崙山］ 

2.〈張騫の話〉（西域－敦煌の南陽張氏）──［媒介：崑崙山］──

〈西王母と漢武帝，東方朔の話〉──［媒介：南陽の遺跡］ 

3.〈宋玉の話〉──［媒介：「鄢郢」と「鄭」の誤讀．人材登用］ 

4.〈舉燭の話〉──［媒介：人材登用の成否］ 

5.〈董賢と王莽の話〉──［媒介：王莽］──1〈劉家太子の話〉（王

莽の篡奪） 

此一圖示等於是將他在〈中國民間文學と神話傳說研究──敦煌本《前漢劉家太

子傳（變）》を例として〉一文所言，以更為明確的方式加以敘述，尤其是將每

一組故事間之所以聯結做了詳盡的交代。而荒見泰史則是這麼說的： 

筆者對各部分仔細閱讀後，認為該故事似乎圍繞劉家太子傳奇，將周

邊故事連接而成的：A王莽篡奪漢朝時，劉家太子逃往崑崙山路程的

故事；B張騫受武帝的命往崑崙山的故事，表示去崑崙山的困難（註

有「《史記》曰」）；C東方朔從崑崙山的西王母那兒偷桃的故事，表示

東方朔去崑崙山不難；D東方朔、武帝和西王母談壽命的故事；E宋

玉和他朋友的故事，表示人需要適當的所託處（註釋「《同賢記》曰」）；

F鄭簡公給燕昭公寫信時「舉」字寫錯「燭」字的故事，表示登用賢

者的意思（註釋「《史記》曰」）；G漢哀帝賢臣董賢在王莽篡奪以後在

獄中自殺的故事（註釋「《漢書》曰」）……離題較遠，但總有一鱗半

爪之處與A 搭得上瓜葛，這種手法鬆散，但可明顯地添加故事的豐富

性和趣味性。
42 

與金文京相較，荒見泰史的見解最大的特點就是注意到第一組故事中的劉家太子

是一路逃往崑崙山的，而之所以會接著陳述張騫、漢武帝、西王母、東方朔等人

的故事，就是承接著這樣的一條線索而來的。 

事實上，不管從南陽，或者是崑崙山著眼去論述《前漢劉家太子傳》各組故

                                                                                                                                                               
科學研究所）第 86 號，2002 年 3 月，頁 213-223。 
42 〔日〕荒見泰史〈敦煌變文研究概述以及新觀點〉，《華林》第三卷，2003 年，頁 387-408。 
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、「其後啟願，遂仍得見。問其言教，遂興兵

却得

，最末者則是提醒在上位者治國用人不能有私心，否則將為國家帶來

大災

這樣一來，此文本末尾出現「劉家太子變」

這樣

一則有濃厚

讖諱

                                                       

事的關係，都有它的道理在，只是，並非所有的故事皆與南陽或崑崙山有所聯繫，

在個別故事找不到與南陽或崑崙山有關係時，又另外找尋其他線索，這似乎過於

迂迴，讓人愈益摸不著頭腦。其實，在《前漢劉家太子傳》第一組故事的文末有

一情節與之後的四組故事有極為密切的關係，那就是當劉家太子在耕夫的幫助之

下躲過了王莽人馬的捉拿後，再度向耕夫詢問自己應當投靠何處才能興兵復漢，

耕夫告訴他說：「崑崙山上有一太白星，若見此星，得其言教，必乃却得父業。」
43

光是這幾句話，若是好好的鋪陳，將可成就一大段精彩的好故事，可惜的是，此

一文本僅以「至心啟請，必合得見」

父業」等數語就交代過去了。 

故第二至五組的故事，基本上就是用來做為鋪陳劉家太子如何到崑崙山？到

了崑崙山發生了什麼事？當劉家太子如願見到了太白星，又從太白星那兒得到了

什麼「言教」？等等情節的素材。更為具體地來說，第二組的漢武帝．張騫．西

王母．東方朔故事，就是陳述劉家太子如何到崑崙山？到了崑崙山發生了什麼

事？等情節最好的材料。而第三組的宋玉與友、第四組的鄭簡公與燕昭王及第五

組的漢哀帝與董賢，則是太白星言教的重要素材，前二者強調的是在上位者要懂

得舉才進賢

難。 

也就是說，目前所見的《前漢劉家太子傳》是僅略具雛型而不怎麼完整的敘

述劉秀發跡故事的文本，特別是在躲過王莽追殺後，劉秀在耕夫的指引下，至崑

崙山拜訪太白星，請求太白星提供復國興兵的良策等等，都有待利用第二至五組

的素材做進一步的補述與鋪陳。而且

的尾題，也就不覺得奇怪了。 

前文曾提到，從目前我們所能掌握到的有關劉秀的傳說故事，並未看到有和

《前漢劉家太子傳》一樣對南陽白水張大加推崇及以具有西方之神、帝王將相將

降臨的祥瑞之兆等象徵意義的太白星為故事情節中的要角者。此外，劉秀至崑崙

山的情節，至今也僅見於《前漢劉家太子傳》；而太白星居崑崙山之說，亦還未

有其他典籍有之。這二點似乎也可以用來說明《前漢劉家太子傳》是

思想、政治神話意涵及西陲敦煌在地色彩的作品，理由如下： 

 
43 黃征、張涌泉《敦煌變文校注》，北京：中華書局，1997 年，頁 244。以下亦同。 
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，它甚至也

和讖諱

崙虔山之上。後世
47 

劉秀至崑崙山的情節，或許就是

從這

崑崙山指的其實就是距瓜、沙不遠的祁連山，《史記正義》引《括

地志》

樂而忘歸，
48

                                                       

在古代典籍裡，崑崙代表的是不死的樂土福地，是宇宙中軸、世界中心、天

帝的下都、西王母和黃帝之所居，
44

像《山海經．西山經》就說：「西南四百里，

曰昆侖之丘，是實惟帝之下都。」
45

《淮南子．墜形訓》則說：「昆侖 之丘，或

上倍之，是謂涼風之山，登之而不死。或上倍之，是謂懸圃，登之乃靈，能使風

雨。或上倍之，乃維上天，登之乃神，是謂太帝之居。」
46

到了後來

祥瑞之說搭上了線，《漢書．王莽傳》就有這麼一段記載： 

莽見盜賊多，乃令太史推三萬六千歲曆紀，六歲一改元，布天下。下

書曰：「紫閣圖曰：『太一、黃帝皆僊上天，張樂崑

聖主得瑞者，當張樂秦終南山之上。』……。」

而《前漢劉家太子傳》安排了太白星居崑崙山及

一類的神話傳說、讖諱思想衍生而來的。 

而此一崑崙，是否有實際之境？又居於何處？對此，歷來有不少的看法，其

中有一說，以為

就說： 

崑崙山在肅州酒泉縣南八十里。《十六國春秋》云：「前涼張駿酒泉守

馬岌上言：『酒泉南山 即崑崙之丘也，周穆王見西王母，

即謂此山。有石室王母堂，珠璣鏤飾，煥若神宮。』。」  

此處的酒泉南山就是祁連山，而《漢書．霍去病傳》的「去病至祁連山」顏師古

也有注云：「祁連山即天山也，匈奴呼天為祁連。」
49

可見得祁連山在當時是被

視為仙境、聖山的。因此，《前漢劉家太子傳》安排了太白星居崑崙山及劉秀至

崑崙山的情節，應該和讖諱祥瑞、地緣有極大的關係。而《前漢劉家太子傳》第

二組的漢武帝．張騫．西王母．東方朔故事，大概就是因為它們都屬於崑崙神話

 

 

44 葉舒憲、蕭兵、〔韓〕鄭在書《山海經的文化尋踪：「想像地理學」與東西文化碰觸》，武漢：

湖北人民出版社，2004 年，頁 548-619。 
45 袁珂《山海經校注》「山經柬釋」卷 2，臺北：里仁書局，1982 年，頁 47。 
46 漢．劉安撰，劉文典集解《淮南鴻烈集解》卷 4〈墜形訓〉，北京：中華書局，1989年，頁 135。 
47 漢．班固《漢書》卷 99 下〈王莽傳〉，臺北：鼎文書局，1986 年，頁 4154。 
48 漢．司馬遷《史記》卷 5〈秦本紀〉，臺北：鼎文書局，1981 年，頁 175。按語：《十六國春秋》

的文字亦可見於《太平御覽》卷 38〈地部三〉，頁 312
49 漢．班固《漢書》卷 55〈衞青霍去病傳〉，臺北：鼎文書局，1986 年，頁 2480。按語：此一

說法，也獲得現代研究者不少的認可，如湯惠生就發現，「昆侖：祁連：赫連：賀蘭」之間具有

對音關係，都是匈奴語「天」（kunlun;或Tängri）的意思，都是「薩滿教中的宇宙山」，或聯絡天

地的「宇宙中心」。詳參葉舒憲、蕭兵、〔韓〕鄭在書《山海經的文化尋踪：「想像地理學」與東

西文化碰觸》，武漢：湖北人民出版社，2004 年，頁 711-726。 

http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@16%5e117216353%5e807%5e%5e%5e5031001500040001%5e158@@204743321
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@16%5e117216353%5e809%5e%5e%5e0310015000004%5e@@895743060#hit005
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@16%5e117216353%5e809%5e%5e%5e0202001000188%5e@@1319339062#hit000#hit000
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5031001500030001%5e39@@862729510
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@10%5e1339790277%5e807%5e%5e%5e5020200100030005%5e9@@796428013
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@16%5e117216353%5e807%5e%5e%5e60311006000800030002%5e1@@1535432343
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@16%5e117216353%5e807%5e%5e%5e60311006000800030002%5e1@@1535432343
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@16%5e117216353%5e807%5e%5e%5e60311006000800030002%5e1@@1535432343
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@7%5e461242579%5e807%5e%5e%5e5020200200040009%5e12@@1088053310
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成為鋪陳劉秀如何到崑崙山？到了崑崙山發生了什

麼事
50

由此可知，《前漢劉家太子傳》可以說是現階段王莽趕劉秀故事最

早的源頭。 

 

                                                       

傳的一環，而被援引了進來，

？等等情節的素材。  

另外，我們要補充說明的是《前漢劉家太子傳》之第一組故事各情節的源頭

與流變。這部分的問題，因學界已有不少的討論，而且成果豐碩，包括王重民
51

、

周紹良
52

、劉銘恕
53

等人對擊布鼓以辨人、銜米筒藏壟土二情節的源頭與流變之

考究，以及金榮華將太子逃亡過程分成「張老之子依夢尋太子」、「南陽太守以布

鼓辨別敲擊者的身分」、「土壠藏身避追兵」及「五行占卜探行人」等情節單元，

並全面地追索各情節單元的源頭與流變
54

，因此，這部分的議題，我們能補白者

實在有限。唯一比較可惜的，是許多研究者在討論民間文學的王莽趕劉秀的傳說

時，並未能注意到《前漢劉家太子傳》，像孟繁冶從王莽趕劉秀的傳說中發現此

一故事的結構形式是具有單一性的，包括：「主體人物：王莽、劉秀；人物活動

方式：王莽追撃劉秀；故事情節的程式：劉秀被追趕──遭遇劫難──轉危為安

──劉秀報恩」
55

，事實上，將之放到《前漢劉家太子傳》的第一組故事中也是

可以成立的。

 

 

 
50 或者是因為東方朔據稱是太白星精，《風俗通義．正失》就說：「俗言東方朔太白星精。」而第

二組的故事也因此與第一組有了連結。漢．應劭：《風俗通義》，卷 2〈正失〉，臺北：臺灣中華

書局，1981 年，頁 7-1。 
51 王重民〈漢光武的故事〉，《華北日報》第六版，民國 37 年 10 月 22 日，《俗文學》週刊第 69
期。 
52 周紹良〈〈十二時行孝一本〉故事試探〉，收入《紹良文集》，北京：北京古籍出版社，2005 年，

頁 1764-1780。 
53 劉銘恕〈敦煌遺書考（二）〉，《文史》第二十九輯，1988 年 1 月，頁 286。 
54 見金榮華〈〈前漢劉家太子變〉情節試探〉，收入中正大學中文系主編《全國敦煌學研討會論文

集》，1995 年，頁 111-118。另朱鳳玉〈敦煌本〈前漢劉家太子傳〉情節在平話與演義之運用〉

一文亦對「五行占卜探行人」的情節源流有詳細的討論。參朱鳳玉〈敦煌本〈前漢劉家太子傳〉

情節在平話與演義之運用〉，第三屆中國俗文化國際學術研討會暨項楚教授七十華誕學術討論

會，成都：四川大學，2009 年 7 月。 
55 見孟繁冶〈「王莽攆劉秀」民間傳說的基本特徵及文化意蘊〉，《南都學壇》第 27 卷第 4 期，2007
年 7 月，頁 42-43。其他還有如朱介凡〈「王莽趕劉秀」傳說的分析〉，《中央研究院民族學研究

所集刊》第 23 期，1967 年春季，頁 39-108；尹虎彬〈劉秀傳說的信仰根基〉，《民間文化論壇》

2004 年第 4 期，頁 39-44；喬永杰〈「王莽攆劉秀」傳說初議〉，《南都學壇》第 11 卷第 1 期，1991
年等，均未能注意到〈前漢劉家太子傳〉。 
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五、《前漢劉家太子傳》的文本屬性 

《前漢劉家太子傳》還有一個亟待解決的問題，就是它的文本性質之歸屬。

有的研究者認為應當將之歸屬於「古小說」，柴劍虹、海客即是；
56

也有的研究

者則將之納入講唱文學裡，如張鴻勳、金榮華即是。
57

 

從前文的敘述裡，我們已經可以知道《前漢劉家太子傳》的五組故事並非風

馬牛不相及，而是環環相扣的，彼此間是有草蛇灰線可供追索的。而且，既然文

本末尾出現有「劉家太子變」這樣的尾題，或可逕將之視為講唱表演的文本。其

實，《前漢劉家太子傳》不只是其尾題透露了它是篇講唱表演的文本，其他包括

它的敘事語言、故事情節等等的安排，都顯示了此一作品應當是和講唱表演有所

連結的。 

首先，又名為〈劉家太子變〉的《前漢劉家太子傳》，雖未見一般變文常有

的「……處若為陳說」、「……處若為」、「……事由之處」、「……處」、「……道何

言語」、「……若為陳說」等表示將由散說轉入韻唱同時也具提示群眾觀看意圖的

程式化套語，且也不是以韻散相間的結構形式來行文，但卻有「問其事理已了，

却便充為養男」、「遂諮耕夫，說是根本」等具濃厚說話人講述口吻的用語，敘述

語言也和〈 山遠公話〉一類的話本一樣，是以駢、散文為主、又有口頭化的傾

向。而這一類的特質，特別是後二者，也並非僅可見於《前漢劉家太子傳》的第

一組故事之中，在第二至五組的故事裡也可看到。 

這後四組故事於一開始均標示有出處，或許有的不是那麼確切地真可在作品

所表明的典籍中找到相關的記載，但，在其他典籍文獻中還是可以見到與之相近

的敘述，將之拿來和《前漢劉家太子傳》進行比對，正好有助於我們具體地陳述

《前漢劉家太子傳》的敘事語言是有以駢、散文為主及口頭化的傾向。如，敘述

漢武帝．張騫．西王母．東方朔故事的第二組，一開始雖標明「史記曰」，但在

《史記》中卻未見有近同的故事，倒是在據稱為班固所撰的《漢武故事》裡，可

                                                        
56 分見柴劍虹〈敦煌古小說淺談〉，《敦煌吐魯番學論稿》，杭州：浙江教育出版社，2000 年，頁

102-115；季羨林《敦煌學大辭典》「前漢劉家太子傳」條，上海：上海辭書出版社，1998 年，頁

577。 
57 張氏名為變文，但又說：「此篇尾題標名『變』，然純為散說，與『話本』同，也是比較特殊的

形式，值得注意。」金榮華則僅取第一組故事──劉家太子逃亡，逕名之為話本。分見張鴻動：

《敦煌講文學作品選注》，蘭州：甘肅人民出版社，1987 年，頁 252；金榮華〈〈前漢劉家太子變〉

情節試探〉，收入中正大學中文系主編《全國敦煌學研討會論文集》，1995 年，頁 111-118。 
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以看到包括漢武食仙桃留核、東方朔偷王母桃、彭祖鼻下長七寸等故事，以漢武

食仙桃留核為例，《漢武故事》、《前漢劉家太子傳》分別是這麼敘述的： 

（王母）因出桃七枚，母自噉二枚，與帝五枚。帝留核著前，王母問

曰：「用此何為？」上曰：「此桃美，欲種之。」母笑曰：「此桃三千

年一著子，非下土所植也。」（《漢武故事》）
58

 

 

西王母將桃五枚，來在殿上奉帝；帝食桃，手把其核如不棄之。王母

謂帝曰：「陛下何不棄其核？」帝曰：「朕見桃美味，欲種之後園。」

西王母笑而應之曰：「此桃種之，一千年始生，二千年始長，三千年

始結花，四千年始結子，五千年始熟。陛下受命不過一百年，欲種此

桃，與誰人食之？」（〈前漢劉家太子傳〉）
59

 

《漢武故事》的「三千年一著子」，到《前漢劉家太子傳》成了「一千年始生，

二千年始長，三千年始結花，四千年始結子，五千年始熟」；「非下土所植也」則

演而為「陛下受命不過一百年，欲種此桃，與誰人食之」。前者不避重複，後者

化抽象為具體，這對書面文本而言是不可思議的，但卻是口頭文本裡常見的。
60

 

彭祖鼻下長七寸也是如此： 

帝曰：嘗聞鼻下長一寸，是百年人方。朔笑曰：彭祖壽年七百，鼻下

合長七寸耳。（《漢武故事》）
61

 

帝語東方朔曰：「卿大短命！」東方朔啟帝曰：「陛下何得知臣短命？」

「朕讀許負《相書》云：『鼻下一寸，受年一百。』卿鼻下無一寸，

是以知也。」東方朔得此言，伏地大笑。帝曰：「朕道卿短命，何可

 
58 見魯迅《魯迅輯錄古籍叢編》第一卷《古小說鉤沈》，北京：人民出版社，1999 年，頁 434-436。 
59 黃征、張涌泉《敦煌變文校注》，北京：中華書局，1997 年，頁 244。 
60 美國學者沃爾特．翁（Walter J. Ong）就認為原生口頭文化裡的思維與表達，除了有套語式風

格之外，還有「附加的」（注意語言的實用性，不依賴語法）、「聚合的而不是分析的」（承載著大

量的稱號和其他的套語）、「冗餘的或豐裕的」（重複）、「保守的或傳統的」、「貼近人生世界的」

（具體的、熟悉的）、「帶有對抗色彩的」（舌戰、贊揚）、「移情的和參與的」（與之共處）、「衡穩

狀態的」（口語詞是隨時微調）、「情景式的而不是抽象的」（把概念放進情景的框架之中）等九大

特徵。而不避重複、化抽象為具體，正符合九大特徵中的「冗餘的或豐裕的」、「貼近人生世界的」。

詳參〔美〕沃爾特．翁著，何道寬譯《口語文化與書面文化：語詞的技術化》，北京：北京大學

出版社，2008 年，頁 27-43。 
61 此則雖不見於魯迅所輯錄的《漢武故事》，卻可在明代郭子章《六語．諧語》一則標示出自《漢

武故事》的引文。見明．郭子章《六語．諧語》，臺南：莊嚴文化公司，1995 年，《四庫全書存

目叢書》影印北京大學圖書館藏明萬曆刻本卷一，頁 6。 
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笑也？」東方曰：「臣不敢笑陛下之言，笑彭祖大醜。」帝曰：「卿不

見彭祖，何以知其醜也？」「臣讀《周書》云：『彭祖受年七百歲。』

陛下向言：『鼻下一寸，受年一百。』壽年七百，上脣漏長七寸，豈

不醜乎？」帝得此言，與西王母俱時大笑。（〈前漢劉家太子傳〉）
62

 

二本所記載的故事大意是一樣的，但《漢武故事》所述相當簡略，《前漢劉家太

子傳》則較為詳盡且有趣多了，不僅增加了漢武說東方朔短命的話頭，而且還很

詳細地敘述了東方朔為何而笑，這都是《漢武故事》不及《前漢劉家太子傳》之

處，也是沃爾特．翁所說口頭文化的九大特徵之一──「情景式的而不是抽象的」

的一種展現。而且，二相比較下，還可看到《前漢劉家太子傳》的敘事，確有將

文言散句轉化為較為口語且駢散相間的傾向。 

又如，敘述漢哀帝與董賢故事的第五組，故事一開始標明為「《漢書》云」，

《漢書．佞幸傳》確實可找相關的記載，《漢書》、《前漢劉家太子傳》分別是這

麼敘述的： 

嘗晝寢，偏藉上褏，上欲起，賢未覺，不欲動賢，乃斷褏而起。其恩

愛至此。……（哀帝）曰：「吾欲法堯禪舜，何如？」閎進曰：「天下

乃高皇帝天下，非陛下之有也。陛下承宗廟，當傳子孫於亡窮。統業

至重，天子亡戲言！」
63

 

 

與之日臥於殿上，以手厷枕賢頭。帝欲起，賢未覺，憐賢，不欲動之，

命左右拔刀割斷袖而起。……而謂諸臣曰：「朕欲法堯而禪位與賢！」

王閎進諫曰：「天下者高帝之天下，非陛下有之。昔高帝與項相戰爭

之日，九年之中，七十二戰，身被痛毒，始定大業，積德累功，為萬

世之基。今以董賢之姿，而禪位與之，臣恐國社不安，先靈棄之。」
64

 

很明顯的，《前漢劉家太子傳》應當就是依據《漢書》加以改作，不但敘述的語

言已變得稍稍口語了些，故事的張力也增添了不少，特別是王閎所說的那段話，

將楚漢相爭之事融入進來，讓原本僅是義正詞嚴的敘述，多了點戲劇張力及感染

力，這當然也是口頭文化的九大特徵之一──「情景式的而不是抽象的」的一種

 
62 黃征、張涌泉《敦煌變文校注》，北京：中華書局，1997 年，頁 244。 
63 漢．班固《漢書》卷 93〈佞幸傳〉，臺北：鼎文書局 1986 年，頁 3733、3738。 
64 黃征、張涌泉《敦煌變文校注》，北京：中華書局，1997 年，頁 245。 
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表現。 

討論至此，我們確實發現《前漢劉家太子傳》與口頭文化、講唱表演是有不

少的相應之處，故將之視為講唱表演的文本或許是可行的。只是，它又不像〈長

興四年中興殿應聖節講經文〉、〈金剛醜女因緣〉、〈降魔變文〉、〈 山遠公話〉等

作品，不論是其題名，或者是結構、敘事、語言等，在在都顯示了它們的確是因

應講唱伎藝表演而生成的。我們究竟要如何來看待《前漢劉家太子傳》這樣的一

篇作品？中國大陸學者富世平曾將敦煌變文區分為「說唱用的提綱、基本素材」、

「部分內容的節錄本」、「口述紀錄本和說唱底本」、「手抄本」、「轉寫本」等五種

類型。其中的「說唱用的提綱、基本素材」，指的是說唱者的預撰，或者抄錄者

為說唱所作的準備；而「部分內容的節錄本」，則是指抄寫者對說唱記錄的取捨

結果，或興之所至的摘錄，二者都是故事的梗概，故現在已很難將它們區分開來

了
65

。而《前漢劉家太子傳》正好也僅見故事的片斷、梗概，自然不同於那些故

事保存較為完整的講唱文學作品，若將之對應於上述的五種類型，它要不就是「說

唱用的提綱、基本素材」，不然則為「部分內容的節錄本」。 

六、結論 

經過前文的討論，我們已經可以確定，《前漢劉家太子傳》的劉家太子即是

漢光武劉秀，這在包括潮州歌冊《東漢劉秀全歌》、南音《劉秀走國》等說唱俗

文裡都可以獲得印證；而劉家太子逃亡之事的敘述動機，蓋為頌揚出身南陽白水

的張老父子，更重要的，也是為同是出身南陽的張議潮家族構築可頌可歌的輝煌

系譜，甚至可以說它是因應西漢金山國之建國而生成的政治神話文本；而第二至

第五組的張騫諸人之故事，則是做為鋪陳第一組故事末尾──「崑崙山上有一太

白星，若見此星，得其言教，必乃却得父業」一段話的重要素材。至於《前漢劉

家太子傳》的文本屬性，我們或許仍無法斷定它就是可直接運用於講唱表演的文

本，但說它是因應講唱表演而生成的，應該是可行的，它既可以是講唱者用以講

唱的提綱、基本素材，也可以是聽講者對講唱內容的節錄。 

 

                                                        
65 富世平《敦煌變文的口頭傳統研究》，北京：中華書局，2009 年，頁 104-117。 
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