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敦煌莫高窟第 322 窟「龍年」題記試釋 
王惠民 ∗

 

 

現在有許多學者關注到粟特人在敦煌的活動情况，有多篇文章問世。1但古

代敦煌少數民族除了粟特人之外，還有吐谷渾、吐蕃、回鶻、西夏、蒙古等其他

少數民族，如突厥人或許在隋唐間活動在敦煌，其中唐初建造的敦煌莫高窟第

322 窟可能與突厥人存在關聯，殊堪注意。 

一、初唐 322 窟「龍年」題記 

敦煌莫高窟第 322 窟爲初唐早期洞窟，坐西向東，平面方形，覆斗形頂，西

壁開雙層龕，東西進深、南北寬均爲 3.4 米。 

西壁： 

龕內塑像一鋪 7 身（一佛二弟子二菩薩二天王），外層龕北側下方有題記 3

行，說見下；龕內西壁下方靠近主尊佛座南側畫鹿頭梵志、對應北側畫尼乾子；

內層龕頂畫佛傳（北側乘象入胎、南側夜半逾城）；外層龕頂中央畫一禪定佛二

禪定比丘，兩側各畫一身有羽毛的異獸，其中北側一身托有彎角的山羊，南側一

身似托綿羊（似無角，畫面有些模糊）；龕外上方兩側畫維摩詰經變（南側維摩

詰、北側文殊）。 

 
∗ 敦煌研究院考古所研究員。  
1 關於粟特人的族屬存在不同觀點。一種說法是，粟特地區居住著伊蘭（伊朗）人、月支人，伊

蘭人是土著人，屬於白種人；月支人即昭武九姓，指漢代從河西走廊昭武城一帶西遷的月支人（河

西四郡的張掖郡下設 10 縣，其中有昭武縣，西晋司馬炎爲避諱其父司馬昭而改名臨澤，今臨澤

縣仍有昭武村），屬於黃種人。土著的伊蘭人主要從事農業，而西遷的月氏人（昭武九姓）從事

畜牧業與商貿。因此有學者認爲應該將土著人和昭武九姓區別，不能稱粟特人，合稱時應該稱九

姓胡（九姓是指昭武九姓，胡是指伊蘭人）。參許序雅《粟特、粟特人與九姓胡考辨》，《西域研

究》2007 年第 2 期。另一種說法是，「昭武」是粟特語「城主」之意，與河西走廊的「昭武城」

無關，昭武九姓不是月氏族，而是中亞民族。筆者暫從後一種說法。參陳海濤〈昭武九姓族源考〉，

《西北民族研究》2000 年第 2 期。 
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窟頂： 

藻井井心畫纏枝花卉，井心四壁中央畫禪定佛一身、兩側畫葡萄紋。窟頂四

披畫千佛，四披上部各畫飛天 4 身。飛天多數有鬍鬚，髮式也頗奇特，爲本窟一

大特點，筆者未能研究（突厥人披髮，粟特人髯須捲髮。《資治通鑒》卷 191「武

德七年八月」條記載突厥阿史那思摩「貌類胡，不類突厥。」可見突厥人與粟特

在人種上存在區別，在考古資料上，安伽墓可爲代表。2 322 窟飛天既非長髮披

肩，也非髯鬚捲髮，筆者不能判定其族屬）。 

南壁： 

中央畫倚坐佛說法圖（一佛六脅侍菩薩二供養菩薩，當是彌勒佛說法圖）、

四周圍繞千佛。 

北壁： 

畫結跏趺坐佛說法圖（一佛二菩薩，下方寶池 8 身化生，當是阿彌陀佛說法

圖。但由於佛身後雙樹上有樂器，這與《藥師經》所說佛在樂音樹（音樂樹）下

說法頗接近，也有可能是藥師佛說法圖），四周圍繞千佛。 

東壁： 

門上畫三鋪說法圖（均爲一佛二弟子二菩薩），中央一鋪主尊蓮座下榜題已

漫漶，榜題南側畫二胡跪男供養人，前面一身似雙手持長柄香爐、後面一身持物

不明，北側畫一胡跪女供養人，籠袖，抹胸長裙；身後站一男裝侍從，籠袖而立，

著圓領男袍。南側說法圖下方榜題也漫漶，榜題南側畫一男供養人，胡跪（或坐

姿），著圓領長袍，持長柄香爐，榜題北側畫一比丘坐像，持物不明，似爲禪定。

北側說法圖下榜題漫漶，榜題南側畫一胡跪男供養人，著圓領長袍，持長柄香爐，

榜題北側畫一胡跪女供養人，著抹胸長裙，持一莖長蓮。東壁門南畫藥師佛幷二

菩薩，下方有榜題，榜題南側畫一男供養人，胡跪於地，手勢不明，榜題漫漶。

北側畫一女供養人，胡跪於地，手勢不明，似乎雙手合十，前面榜題：「亡母陰……」

 
2 安伽（西元 518-579）的墓志銘題「大周大都督同州薩保安君墓志銘」，安伽父親安突建曾任眉

州刺史，可見此家族入華已久，但安伽墓圖像依然帶有濃厚的粟特風格，胡人（粟特人）多捲髮、

戴帽。安伽墓考古報告見：陝西省考古研究所《西安北周安伽墓》，北京：文物出版社，2003 年。 
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（從榜題痕迹看，後面還可以寫五六字，可能是「亡母陰氏一心供養」）。東壁門

北原無畫，盛唐晚期補畫一菩薩立像，菩薩上半身兩側各畫二佛。3 

 

此窟壁畫與塑像均保存完整，窟形與壁畫風格與 56、57、203 窟比較接近，

考古專家與藝術史專家一致認爲上述諸窟是初唐最早的一批洞窟之一，如：史葦

湘先生在〈關於敦煌莫高窟內容總錄〉一文中提到： 

第 57、203、209、322 窟是一批十分寶貴的武德至貞觀初年的洞窟。4 

段文杰先生在〈創新以代雄：敦煌石窟初唐壁畫概况〉一文中將初唐洞窟分

爲三期： 

在 228 個唐窟中，初唐窟共 44 個，如果按時間先後排列，大體可分爲三

期：一、武德期，主要指未受中原影響、仍然保持隋末餘風的洞窟，如

390、392、244、314 等窟。二、貞觀期，指唐太宗定河西平高昌之後的

洞窟，如 203、209、205、57、322、71、220、431 等窟。三、武周期，

指武則天執政時期的洞窟，如 335、329、331、321、334、332、323、378、

328 等窟。5 

按：段先生提到的 4 個武德窟在樊錦詩先生等石窟考古分期上歸於隋代第三期。

220 窟有具體紀年，代表「唐太宗定河西平高昌之後的洞窟」，而 57、203、322

窟似乎屬於唐太宗平高昌之前的洞窟。 

樊錦詩、劉玉權先生在〈敦煌莫高窟唐前期洞窟分期〉一文中將唐前期 118

個洞窟分爲四期，第一期「當在唐高祖、太宗、高宗初期這個時期。」新開洞窟

14 個。完成的有 12 個：57、60、203、204、206、209、283、287、322、373、

375、381 窟，未完工的有 2 個：329、386 窟。另外，續修隋代 401 窟。6 

322 窟的維摩詰經變、彌勒佛說法圖、阿彌陀佛說法圖、藥師佛說法圖、乘

象入胎與夜半逾城、尼乾子與鹿頭梵志等主要壁畫題材也流行其他洞窟，東壁

 
3 關於東壁門北這鋪一菩薩幷四佛圖像的年代，筆者 2011 年 7 月請關友惠老師、施萍婷老師、

顔娟英老師等考察分析，深表感謝。至於爲何初唐未繪壁、一菩薩幷四佛圖像內容諸問題，筆者

百思不得其解，有待高人指教。 
4 敦煌研究院編《敦煌莫高窟內容總錄》，北京：文物出版社，1982 年，頁 180。 
5 中國壁畫全集編輯委員會《中國壁畫全集》「敦煌（5）：初唐」，瀋陽：遼寧美術出版社，1989
年，頁 3。 
6 載敦煌研究院編《敦煌研究文集》「敦煌石窟考古篇」，蘭州：甘肅民族出版社，2000 年。 



《敦煌學》第二十九輯 

 

20 

10 身供養人也是漢裝。但該窟還存在有獨特的非漢族文化因素，如：西壁北側

天王下部後面的壁畫上有 3 處文字，字迹清楚，東起第一條是「張生大子安（史？）

□（此字清楚，但不識爲何字，類似「倍」字）生□（爲斜的一橫，類似「一」

字）」，不知何意。另二條更難釋讀，一條可以推測第一個字似乎是「安」（也有

可能是「史」）字，另一條有 6 字，均無法釋讀（從筆劃上看，與突厥文、粟特

文區別較大，而似乎接近吐火羅文），上述三條題記似乎是少數民族人模仿的漢

字（此類模仿漢字而又難以讀通的文字在初唐 333 窟也可見到），從位於塑像身

後的位置看，似乎是建窟之初時書寫。（圖版 1、2、3） 

此窟西壁內層龕沿畫葡萄圖案、龕頂畫二身有羽毛的異獸（有學者稱謂「人

非人」），北側一身手托綿羊、南側一身模糊，似乎托山羊。葡萄紋樣是粟特地區

流行的紋樣，粟特諸神中有托駱駝、托羊等護法神，唐前期敦煌從化鄉是以粟特

人爲主的胡人聚落，這些都是理解 322 窟的歷史與文化背景。2011 年，沙武田

博士發表〈莫高窟第 322 窟圖像的胡風因素——兼談洞窟功德主的粟特九姓胡人

屬性〉一文，認爲「莫高窟初唐第 322 窟即是流寓敦煌的粟特九姓胡人營建的功

德窟。」7 

但粟特因素幷不等於是粟特人開鑿的，突厥汗國深受漢族文化、粟特文化熏

陶，敦煌與突厥接壤，筆者感覺突厥人與此窟存在關聯的可能性更大些。 

先看東壁門南一則發願文。東壁門南畫藥師佛立像幷二菩薩，下方有一方漢

文發願文（圖版 4），約 8 行，多數漫漶，今存約 10 字，試借助數碼技術，在《敦

煌莫高窟供養人題記》記錄的基礎上，記錄如下（個別文字仍須斟酌）： 

 《敦煌莫高窟供養人題記》 本文釋讀 

1 □夫…… 若夫…… 

2 斵…… 喻…… 

3 里言…… 釐善…… 

4 □（龍）年…… 龍年…… 

5 慟威…… 性滅罪…… 

6 家眷…… 家眷…… 

7 …… 願…… 

8 …… …… 

                                                 
7 《故宮博物院院刊》2011 年第 3 期。 
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現存諸字書法極佳，與龕內 3 條題記的書法形成鮮明的對比。大致推斷東壁門南

藥師三尊像下的發願文出自漢族人之手，而龕內 3 條題記似爲少數民族人隨手題

寫，他們可能是游人，也許是工匠。 

發願文中的「龍年」二字基本清楚。（圖版 5）2004 年，姜伯勤先生出版《中

國祆教藝術史研究》一書，專設〈莫高窟 322 窟持動物畏獸圖像——兼論敦煌佛

窟畏獸天神圖像與唐初突厥祆神崇拜的關聯〉一章，文中注意到前揭題記中的

「（龍）年」二字的價值，指出： 

不稱『辰年』而稱『龍年』，正暗示出窟主史氏或爲突厥裔，或爲粟特裔。

8 

這是非常重要的見識，因爲用龍等十二生肖來紀年在漢地幷不流行，而是突厥等

少數民族的紀年法，岑仲勉先生考證說： 

從突厥古碑刻觀之，沙鉢略書所謂「辰年」者，原文應爲「龍年」，彼方

只有十二屬，幷無十二支。不空譯《宿曜經》云「西國以子丑十二屬記年，

以星曜記日。」則中亞亦有此習慣。9 

按：此處所謂《沙鉢略書》是指隋初辰年突厥汗國第六代可汗沙鉢略致隋文帝的

書信，見《隋書》卷 84〈突厥傳〉： 

沙鉢略遣使致書曰：辰年九月十日，從天生大突厥天下賢聖天子伊利俱盧

設莫何始波羅可汗致書大隋皇帝…… 

沙鉢略在 579～587 年在位，期間的辰年只有一個即開皇四年（584）。又，突厥

文《磨延啜碑》主要記載回紇第二代可汗磨延啜（英武可汗，葛勒可汗，747～

759 年在位）的生平事迹，關於年代均以生肖紀年，如朝北一面第 9 行： 

羊年（743 年），我出征了。10 

粟特與突厥關係密切，是否粟特也有生肖紀年法呢？筆者對粟特文獻完全陌

生，在所知有限的資料中，有矛盾的記載。不空譯《宿曜經》提到「西國以子丑

十二屬記年，以星曜記日。」似乎西域存在使用十二生肖紀年法，筆者無能力研

究。但有資料顯示粟特不用生肖紀年，至少筆者知道的粟特文獻是用「城主第幾

 
8姜伯勤《中國祆教藝術史研究》，北京：三聯書店，2004 年，頁 224。 
9岑仲勉《隋唐史》上册《隋史》第 7 節「突厥文化、風俗與我國之比較」，北京：中華書局，1982
年，頁 22。 
10 耿世民《古代突厥文碑銘研究》，北京：中央民族大學出版社，2005 年，頁 195。 
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年」來紀年的，如： 

1907 年，斯坦因在敦煌長城烽燧發現的 8 件粟特文文書中，第 2 件最長，

尾署年月是「此信寫於 Cyrdsw’n（晋），城主第十三年十月。」陳國燦先生認爲： 

敦煌所出粟特文二號書信，當是康國某大型商團首領納尼班達在凉州首府

姑臧城寫回的信件，其書寫時間在西晋永嘉六年八月，即公元 312 年 10

月。11 

1933 年，蘇聯學者在今塔吉克加盟共和國境內穆格山發現一批粟特文書，

「穆格」在塔吉克語中爲「王」的意思，該城堡位於片治肯特城以東 60 餘公里

的扎拉夫尚河與其支流庫馬河匯合處，是片治肯特的粟特王公迪瓦什梯奇（或譯

作季瓦斯季奇）的一座要塞,722 年被阿拉伯軍攻毀。穆格山發現的文書有 90 多

件，除一件阿拉伯文、三件漢文外，均爲粟特文，紀年是「第幾年」，不用生肖

紀年，馬小鶴先生介紹說： 

穆格山粟特文書中迪瓦什梯奇有紀年的文書共有十件。其中寫明第六到第

十四年的文書，迪瓦什梯奇稱噴赤領主，另有兩份文書分別寫明粟特王薩

末建領主第一年和第二年。12 

蔡鴻生先生在《唐代九姓胡與突厥文化》一書中指出： 

從穆格山文書中，則可看出他們是按國王或城主在位的年序計歲的。如《婚

約》訂於「突昏王十年」、《買地契約》訂於「片治城主俟斤·啜·毗伽十五

年」等等。 

穆格山出土粟特文書No.3 和No.4，是一份訂於康國王突昏十年（710）的

婚約，正文和附件分別在兩個皮張上雙面書寫，共九十行。一式兩份，現

存文書爲女方持有的副本。13 

 

有一些學者認爲突厥的生肖紀年法不是自有、也不是西來，而是來自中原。

路易‧巴贊在《突厥曆法研究》第三章「突厥人與十二生肖曆法」中指出： 
 

11 關於敦煌粟特文獻，研究者甚衆，此據陳國燦〈敦煌所出粟特文信札的書寫地點和時間問題〉，

原載武漢大學歷史系編《魏晋南北朝隋唐史資料》第 7 輯，1985 年。此據陳國燦個人文集《敦

煌學史事新證》，蘭州：甘肅人民出版社，2002 年，頁 71。 
12 馬小鶴〈米國鉢息德城考〉，《中亞學刊》第 2 輯，北京：中華書局，1987 年。此據馬小鶴《摩

尼教與古代西域史研究》，北京：中國人民大學出版社，2008 年，頁 346。 
13 蔡鴻生《唐代九姓胡與突厥文化》，北京：中華書局，1998 年，頁 32、23。 
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古突厥人肯定是從 6 世紀下半葉起，從中國中原借鑒了這種紀年，我覺得

其歷史背景很清楚。14 

蔡鴻生先生在《唐代九姓胡與突厥文化》一書中也認爲突厥人的生肖歷來自中原： 

總結上面的意思，可知突厥年代學中的十二生肖，决不是草原物候演進的

自然結果，它很可能是由絹馬貿易的中介九姓胡從河西導入『北蕃』的，

時間大概在六世紀下半期。如果此說不謬，那麽，生肖曆在突厥汗國的傳

播，就成爲中世紀一段『蕃、漢、胡』文化交流的佳話了。15 

所以我們暫時把「龍年」比定爲突厥紀年法。問題是，由於此「龍年」二字位於

題記中間，而不是尾署，此「龍年」似乎不是建窟時間。那麽，爲何在發願文的

正文中間出現「龍年」二字呢？需要予以解讀。 

二、隋至初唐時期突厥與敦煌二三史事 

前揭姜伯勤先生文章的副標題提到「唐初突厥祆神崇拜」，而不是「唐初粟

特祆神崇拜」，大約與東壁「龍年」題記有關，又正文的結尾推測 322 窟「窟主

史氏或爲突厥裔，或爲粟特裔。」沒有最後肯定。姜先生文章啓發我們思考敦煌

是否受到突厥的影響。 

前揭沙武田博士論文將 322 窟西壁題記中的「史」字比定爲「安」字，應當

可信。他將「安」姓直接比定爲粟特「安國」的姓氏，忽略突厥也有「安姓」之

史實。 

P.2657、P.3018、P.3559《天寶十載差課簿》中，從化鄉的人名保留完整，多

數爲胡姓，學界一致認爲是胡人聚落。對敦煌胡人聚落的研究以池田溫先生功勞

最著，早在 1965 年，池田溫先生就在《歐亞文化研究》第 1 號發表傳世之作〈八

世紀中葉敦煌的粟特人聚落〉，他在分析從化鄉居民姓名時指出： 

在居民的胡式人名當中，可以散見一些使用突厥語彙的情况。譬如康逸斤

（Irkin）、賀吐屯（Tudun）、羅特勤（Tigin）、何莫賀咄（Baratur）、安達

 
14 路易‧巴贊著，耿升譯《突厥曆法研究》，北京：中華書局，1998 年，頁 169。 
15 蔡鴻生《唐代九姓胡與突厥文化》，北京：中華書局，1998 年，頁 181。 
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漢（Tarqan）、安烏蘇密（Ozmi�）等就是如此。16 

即康姓、何姓、安姓未必是粟特人，他們可能是突厥人，或者是突厥化了的粟特

人（如安史之亂的安祿山、史思明均來自突厥部落，《新唐書‧哥舒翰傳》記載：

「祿山謂翰曰：『我父胡，母突厥。公父突厥，母胡。族類本同，安得不親愛？』」）。 

突厥汗國有許多突厥化的粟特人。《隋書》卷 67〈裴矩傳〉記載大業十年（614）

隋煬帝與裴矩商議離間粟特人與突厥關係： 

矩又言於帝曰：「突厥本淳，易可離間，但由其內多有群胡，盡皆桀黠，

教導之耳。臣聞史蜀胡悉尤多奸計，幸於始畢，請誘殺之。」帝曰：「善。」

矩因遣人告胡悉曰：「天子大出珍物，今在馬邑，欲共蕃內多作交關，若

前來者，即得好物。」胡悉貪而信之，不告始畢，率其部落，盡驅六畜，

星馳爭進，冀先互市。矩伏兵馬邑下，誘而斬之。 

可見突厥境內的粟特人很多。《資治通鑒》卷 193 記載貞觀四年（630）六月： 

丁酉，以阿史那蘇尼失爲北寧州都督，以中郎將史善應爲北撫州都督。壬

寅，以右驍衛將軍康蘇密爲北安州都督。 

其中的史善應當來自粟特、康蘇密當來自康居。 

蔡鴻生先生《唐代九姓胡與突厥文化》一書是我們瞭解突厥與粟特關係的重

要著作，蔡先生在該書〈突厥年代學中的十二生肖〉一章中論及粟特文化對突厥

文化影響時指出：「當代突厥學、粟特學和漢學，越來越令人信服地證明，這群

『亞洲內陸的腓尼基人』，是突厥胡化和漢化的媒介。」《周書》卷 50〈突厥傳〉

記載，大統十一年（545）太祖遣酒泉胡安諾盤陀出使突厥。「從此之後，九姓胡

滲入突厥社會生活的過程，日益明顯。康、安、史三姓的地位，尤其突出。至始

畢可汗時代（608-619），突厥境內，胡已成『群』，能够對汗庭的政策施加影響

了。」17 

既然突厥深受粟特影響，322 窟出現粟特風格的壁畫是粟特人所爲，還是與

突厥有關呢？如果敦煌存在突厥人的話，就存在後一種可能。 

敦煌乃華戎所交一都會，《隋書》卷 67〈裴矩傳〉記載： 

 
16 此據劉俊文主編《日本學者研究中國史論著選譯》第 9 卷「民族交通卷」，北京：中華書局，

1993 年。 
17 蔡鴻生《唐代九姓胡與突厥文化》，北京：中華書局，1998 年，頁 178-180。 
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帝復令矩往張掖，引致西蕃，至者十余國。大業三年（607），帝有事於恒

岳，咸來助祭。帝將巡河右，復令矩往敦煌。矩遣使說高昌王麯伯雅及伊

吾吐屯設等，啖以厚利，導使入朝。及帝西巡，次燕支山，高昌王、伊吾

設等及西蕃胡二十七國謁於道左。皆令佩金玉，被錦罽，焚香奏樂，歌舞

喧噪。復令武威、張掖士女盛飾縱觀，騎乘填咽，周亘數十里，以示中國

之盛。 

時在大業五年（609）。那麽，是否可以找到流寓敦煌的突厥人的痕迹呢？ 

前揭池田溫先生〈八世紀中葉敦煌的粟特人聚落〉一文提到許多觀點，與本

文相關的一些觀點是： 

1. 從化鄉的戶數約爲 284 戶。假如以每戶 5 人計算，從化鄉的總人口約

爲 1400 人。 

2. 這一聚落中的大多數居民本來應當是以商人身份移居到敦煌的。 

3. 敦煌的伊蘭人聚落幷不是由三三兩兩的移民陸續彙聚到一起而逐漸

形成的僑民居住區。 

4. 本文所論述的敦煌的粟特人聚落大概也是在初唐時期建立的，其時間

上限最早是在隋代，下限最晚是在七世紀中葉。18 

其中第 2 和第 3 條結論似乎存在抵牾，常理而言，商人們的居住區應該是逐漸形

成的。既然「敦煌的伊蘭人聚落幷不是由三三兩兩的移民陸續彙聚到一起」，那

就是成批遷徙。另外，如果從化鄉居民是「以商人身份移居到敦煌」，是否意味

著他們就從商人轉變爲農業人口了呢？ 

如果把池田先生揭示出的從化鄉一些現象放到初唐歷史背景上考察，我們覺

得從化鄉更可能是爲戰爭移民而設，相關資料舉例如下： 

史料一： 

《北史》卷 99〈突厥傳〉記載突厥圍攻酒泉一事： 

 
18 此據劉俊文主編《日本學者研究中國史論著選譯》第 9 卷「民族交通卷」，北京：中華書局，

1993 年，頁 152、197、192、193。關於大谷文書 1401 號見注解 84。又，陳國燦〈武周瓜、沙

地區的吐谷渾歸朝事迹〉一文也涉及大谷文書 1401 號中的從化鄉，幷有錄文，載敦煌研究院編

《1983 年全國敦煌學術討論會文集‧文史、遺書編》（上），蘭州：甘肅人民出版社，1987 年，

頁 8。 
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宣政元年（578）四月，他鉢遂入寇幽州……是冬，他鉢複寇邊，圍酒泉，

大掠而去。 

《資治通鑒》卷 173 也記此事。 

史料二： 

史萬歲配戍敦煌時出擊突厥。史萬歲（549-600）爲隋代名將，《隋書》記載

隋初史萬歲發配敦煌時參加與突厥的戰爭，推測可能有突厥戰俘流落到敦煌。《隋

書》卷 53〈史萬歲傳〉記載： 

爾朱績以謀反伏誅，萬歲頗相關涉，坐除名，配敦煌爲戍卒。其戍主甚驍

武，每單騎深入突厥中，掠取羊馬，輒大克獲。突厥無衆寡莫之敢當。其

人深自矜負，數駡辱萬歲。萬歲患之，自言亦有武用。戍主試令馳射而工，

戍主笑曰：『小人定可。』萬歲請弓馬，複掠突厥中，大得六畜而歸。戍

主始善之，每與同行，輒入突厥數百里，名讋北夷。竇榮定之擊突厥也，

萬歲詣轅門請自效。榮定數聞其名，見而大悅。因遣人謂突厥曰：『士卒

何罪過，令殺之？但當各遣一壯士决勝負耳。』突厥許諾，因遣一騎挑戰。

榮定遣萬歲出應之，萬歲馳斬其首而還。突厥大驚，不敢複戰，遂引軍而

去。由是拜上儀同，領車騎將軍。 

竇榮定出擊突厥是隋初一次大規模對突厥戰爭，時在開皇二年（582），《隋書》

卷 84〈突厥傳〉記載： 

以河間王弘、上柱國豆盧績、竇榮定、左僕射高熲、右僕射虞慶則，幷爲

元帥，出塞擊之。 

史萬歲參與開皇二年戰役一事還見於《史射勿（543-609）墓志》： 

開皇二年（582）從上開府、歧章公李軌出向凉州，與突厥戰於城北。又

隨史萬歲羅截奔徒。 

據羅豐先生考證，此李軌爲李賢之子（李賢妻〈吳輝墓志〉記載：「次子孝軌」，

《李賢墓志》記載：「次子軌」）。19 

 
19 羅豐〈隋唐史氏墓志〉，載氏著《胡漢之間─絲綢之路與西北歷史考古》，北京：文物出版

社，2004 年，頁 435-436。 
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史料三： 

《北史》卷 96 記載： 

煬帝即位，伏允遣子順來朝。時鐵勒犯塞，帝遣將軍馮孝慈出敦煌禦之，

戰不利。鐵勒遣使謝罪請降，帝遣黃門侍郎裴矩慰撫之，諷令擊吐谷渾以

自效。鐵勒即勒兵襲破吐谷渾。 

《資治通鑒》卷 180 將此事系於大業三年（607）。鐵勒犯塞，馮孝慈出敦煌

禦之，可見敦煌是對突厥統治下的鐵勒部戰爭的前沿。 

史料四： 

《册府元龜》卷 183 記載武德元年（618）七月： 

突厥闕可汗遣使內附，闕可汗附於李軌，隋西戎使者曹瓊據甘州誘之，乃

更附瓊，與之拒軌，爲軌所敗，竄於達斗拔古。 

據同書卷 977 記載，闕可汗有「控弦三千餘騎。」同書卷 1000 記載「尋爲李軌

所滅，部衆皆散盡，歸於西蕃。」 

史料五： 

《舊唐書》卷 109「契苾何力傳」、《資治通鑒》卷 194 等記載：貞觀六年（632），

活動在天山、阿爾泰山一帶的鐵勒之契苾部酋長何力（？-677）率一千余家至沙

州請降（《資治通鑒》卷 194 云 6000 餘家），詔安置甘凉間。 

史料六： 

《舊唐書》卷 57「公孫武達傳」記載： 

貞觀初，檢校右監門將軍，尋除肅州刺史。歲餘，突厥數千騎、輜重萬餘

入侵肅州，欲南入吐谷渾。武達領二千人與其精銳相遇，力戰，虜稍却，

急攻之，遂大潰，擠之於張掖河。 

 

上述資料顯示，敦煌一帶是隋代對突厥作戰的前沿地區之一，或許有散落的

突厥人。突厥族的阿史那姓有時簡化爲史姓，322 窟西壁龕內的「安」（此字也
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許可能是「史」字）姓有可能是突厥姓。根據以上歷史文獻記載，322 窟可能與

何力率千餘家突厥統治下的鐵勒人至敦煌存在某些關聯。20前揭池田先生大作提

出：「本文所論述的敦煌的粟特人聚落大概也是在初唐時期建立的，其時間上限

最早是在隋代，下限最晚是在七世紀中葉。」期間敦煌最大一次外族內附是突厥

統治下的鐵勒部何力率千余家至敦煌內附，值得特別關注。 

三、貞觀三年何力至敦煌內附與從化鄉的設立 

北周至唐前期，突厥控制著包括粟特地區在內的中亞廣大地區。552 年伊利

可汗大敗柔然，稱汗建國，旋卒，阿逸可汗即位，553 年卒，木杆可汗即位，在

位 20 年間（553-572），將突厥推向盛世，《周書》卷 50〈突厥傳〉記載木杆可汗： 

西破口厭噠，東走契丹，北幷契骨，威服塞外諸國，其地東自遼海以西，西

至西海萬里，南自沙漠以北，北至北海五六千里，皆屬焉。 

隋末戰亂，諸侯紛紛向突厥稱臣，《隋書》卷 84〈突厥傳〉記載： 

隋末亂離，中國人歸之者無數，遂大强盛，勢陵中夏。迎蕭皇后置於定襄，

薛舉、竇建德、王世充、劉武周、梁師都、李軌、高開道之徒，雖僭尊號，

皆北面稱臣，受其可汗之號，使者往來相望於道也。 

這裡還「遺漏」唐王李淵稱臣突厥事：《大唐創業起居注》卷 1 記載，大業十三

年（617）五月： 

突厥數萬騎抄逼太原……（李淵）即立自手疏與突厥書，曰：「……當今

隋國喪亂，蒼生困窮，若不救濟，終爲上天所責。我今大舉義兵，欲寧天

下，遠迎主上還。共突厥和親，更似開皇之時，豈非好事！且今日陛下雖

失可汗之意，可汗寧忘高祖之恩也。若能從我，不侵百姓，征伐所得，子

女玉帛，皆可汗有之。」 

六月，李淵起兵太原，遣使（劉文靜）至突厥請援： 

於是遣使以衆議馳報突厥。始畢依旨，即遣其柱國康鞘利、級失、熱寒、

 
20 嚴格說來，鐵勒部不是突厥人，但由於從 546 年起就在突厥汗國統治下，風俗習慣也大致相

同，屬於突厥文化圈。《册府元龜》卷 961 記載：「鐵勒，匈奴之苗裔也。無君長，分屬東、西兩

突厥。……其俗大抵與突厥同。」本文爲叙述方便，將鐵勒部歸於突厥人。感謝甘肅省二級領軍

人才楊富學博士後提醒注意二者的區別。 



敦煌莫高窟第 322 窟「龍年」題記試釋 

 

29 

                                                

特勤、達官等，送馬千匹來太原交市，仍許遣兵送帝往西京，多少惟命。 

《册府元龜》卷 654 記載： 

襄武郡公（李）琛，高祖爲唐王時，使突厥，結和親還。 

岑仲勉先生考知事在武德元年八月。21《貞觀政要》卷 2 記載貞觀四年（630）

定襄道行軍總管李靖大破突厥： 

太宗大悅，顧謂侍臣曰：「朕聞主憂臣辱，主辱臣死，往者國家草創，突

厥强梁，太上皇以百姓之故，稱臣於頡利，朕未曾不痛心疾首，志滅匈奴，

坐不安席，食不甘味。今者暫動偏師，無往不捷，單于稽顙，耻其雪乎。」 

貞觀年間，中原與突厥的關係發生了逆轉，貞觀四年李靖大破突厥，此後逃

難到塞外的內地人紛紛回歸故里，突厥人也大量內附。《貞觀政要》卷 9 記載： 

貞觀四年，李靖擊突厥頡利，敗之，其部落多來歸降者，詔議安邊之策。……

自幽州至靈州，置順、佑、化、長四州都督府以處之，其人居長安者近且

萬家。自突厥頡利破後，諸部落首領來降者皆拜將軍、中郎將，布列朝廷，

五品已上百餘人，殆與朝士相半。 

《通典》卷 200 記載： 

大唐貞觀中，戶部奏言：中國人自塞外來歸，及突厥前後降附，開四夷爲

州縣者，男女百二十余萬口。 

在此背景下，我們再回到前揭池田先生的大作。池田先生在大作中已經感覺

到敦煌的粟特人聚落中存在突厥因素，他在前揭大作分析從化鄉居民姓名時指

出： 

在居民的胡式人名當中，可以散見一些使用突厥語彙的情况。譬如康逸斤

（Irkin）、賀吐屯（Tudun）、羅特勤（Tigin）、何莫賀咄（Baratur）、安達

漢（Tarqan）、安烏蘇密（Ozmi�）等就是如此。敦煌漢人的名字已經知道

了許多，但是其中却幾乎見不到這類受突厥語影響的人名。因此對於這些

突厥語人名，只能做出如下解釋。即由於自六世紀後半期以來，Sogdiana

處於突厥勢力的直接支配之下，因而受到了突厥文化的强烈影響，甚至連

移居到中國的 Sogdiana 後裔也還帶有這種印迹。這一點也間接地反映出

 
21 岑仲勉《突厥集史》上册，北京：中華書局，2004 年，頁 116。 
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該鄉居民最早也是六世紀後半期以後才從 Sogdiana 移居過來的。 

龍年即辰年，初唐最早的三個「辰年」有武德三年庚辰歲（620）、貞觀六年

壬辰歲（632）、貞觀十八年甲辰歲（644），由於 220 窟建造於貞觀十八年前後，

322 窟風格顯然早於 220 窟，所以如果「龍年」記載不誤，則 322 窟建造於 620

年或 632 年的可能性較大。何力率一千余戶至敦煌的時間正是「龍年」（632 年）！

也許 322 窟東壁藥師三尊像下題記所提到的「龍年」或與突厥統治下的鐵勒部何

力是年率部到敦煌「從化」有關，此發願文或許叙述「龍年請降」一事。 

有具體年代的從化鄉文獻是 P.2803《天寶九載（750）八至九月敦煌郡倉納

穀牒》，其中提到： 

從化鄉，三百六十五碩二斗一升。 

但大致年代可考的是 8 世紀初的大谷文書第 1401 號，現存全文是： 

……子總張令端……叔牙從化鄉百……之節等……。 

這件大谷文書當來自吐魯番阿斯塔納 225 號墓，大谷探險隊盜墓後，1972 年中

國學者再次發掘該墓，發現大量來自敦煌的文獻，時代屬於武周時期，有年代的

文書最早是 699 年、最晚是 704 年，大谷文書第 1401 號當屬此頃。22P.2657、

P.3018、P.3559《天寶十載差課簿》中，從化鄉的人名保留完整。最晚有具體年

代的從化鄉資料是P.3952《乾元二年（759）羅法光納度牒錢狀》。 

但大谷探險隊從吐魯番阿斯塔納 225 號墓所獲《武周聖曆二年（699）敦煌

縣諸鄉營麥豆畝數計會帳》中有完整的 11 鄉名，沒有從化鄉。神龍二年（706）

十二月，西突厥首領烏質勒死，子娑葛立，唐封爲金河郡王。故將阿史那闕啜忠

節與娑葛不和，唐將郭元振奏請闕啜入朝宿衛，移其部落於瓜沙等州安置，制從

之。闕啜率部東行，到達初唐以來粟特人居住活動的且末河流域的播仙鎮，舉兵

回攻娑葛。陳國燦先生認爲： 

原居於且末河流域的昭武九姓胡人，在受到闕啜的暴力威脅時，迅速逃往

敦煌以求得沙州刺史保護。沙州官府對這大批避難而來的胡人，也當做慕

義來歸、從化內附者，在敦煌劃出地域加以安置，幷建鄉設制、編入戶籍。

 
22 陳國燦先生對從化鄉也有仔細研究，參〈唐五代敦煌縣鄉里制的演變〉，原載《敦煌研究》1989
年第 3 期。此據個人文集《敦煌學史事新證》，蘭州：甘肅教育出版社，2002 年，頁 371。 
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這恐怕就是從化鄉的由來，其時約在景龍元年（707 年）。23 

約言之，陳國燦先生認爲從化鄉建立於 707 年頃。這與池田溫先生的「敦煌

的粟特人聚落大概也是在初唐時期建立的，其時間上限最早是在隋代，下限最晚

是在七世紀中葉」之說不同。確實，如果 7 世紀中葉之前敦煌就有粟特人聚落，

爲何前揭《武周聖曆二年（699）敦煌縣諸鄉營麥豆畝數計會帳》中沒有從化鄉？

陳國燦先生的觀點值得關注，但仍有疑問：這批九姓胡在播仙鎮舉兵回攻，似乎

並沒有到達敦煌。 

從化鄉是個「特區」，特點之一就是人少，約是 284 戶，若一戶 5 人，約 1400

人，而《通典》卷 33 記載： 

大唐凡百戶爲一里，里置正一人。五里爲一鄉，鄉置耆老一人。 

依此，從化鄉總戶籍只是正常鄉的二分之一。P.2803《天寶九載（750）八至九

月敦煌郡倉納穀牒》中，從化鄉應納種子粟「三百六十五碩二斗一升」，是全部

13 鄉中最少的，而懸泉鄉是其 4 倍，有「一千五百一碩六斗九升六合」。 

也許我們可以綜合二家觀點。我們知道，自漢代起就有胡人居住在敦煌。初

唐突厥統治下的鐵勒部何力率千余戶至敦煌，而後安置甘凉間，有可能在敦煌也

安置了一部分鐵勒人。以「突厥至沙州請降」來解釋池田先生提出的「居民的胡

式人名當中，可以散見……突厥語人名」等現象，似乎有一定的合理成分吧。8

世紀初一批九姓胡人、吐谷渾人可能遷移到敦煌，由於人數較多，於是設從化鄉

管理突厥、吐谷渾、粟特等外來胡人。 

本文推測，天寶十載（751）《差課簿》中出現的突厥姓名，與粟特人「受到

了突厥文化的强烈影響」相比，更有可能這些取突厥姓名的人本來就是突厥人，

或者是突厥化了的粟特人。322 窟西壁三條胡人模仿漢字的題記無法釋讀，可見

書寫者漢語水平極差，不當是久居敦煌的胡人，而是開始學習漢字的人。如果結

合何力內附一事，有可能就是這批內附胡人所爲。西壁三條題記屬於塗鴉之作，

他們不到其它洞窟塗鴉，而是到 322 窟題字，大約就是他們落戶敦煌後即來開此

窟。池田溫先生提出安達漢、安烏蘇密是突厥人名，而 322 窟西壁正有「安（史？）」

姓題記。疑惑的是，本窟造像題材多數是當時敦煌石窟流行的題材，東壁 4 鋪說

 
23 陳國燦〈唐五代敦煌縣鄉里制的演變〉，原載《敦煌研究》1989 年第 3 期。此據個人文集《敦

煌學史事新證》，蘭州：甘肅教育出版社，2002 年，頁 373。 
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法圖下的 10 身供養人都是漢裝，幷且東壁門南的漢文題記的書法較佳，似乎漢

族人也參與了洞窟的營建。當我們關注 322 窟「胡風」問題時，仍不應忽略該窟

還具有「漢風」問題。 

最後需要說明的是，儘管筆者認爲「龍年」二字是可靠的，但畢竟不是完全

清晰，可能不是絕對正確，令當有誤，我們也需要關注突厥文化在隋唐時期是否

影響到敦煌問題，希望本文起到拋磚作用。 

 
 

 
圖版 1、2、3：322 窟龕內題記              圖 5：322 窟龍年榜題局部 

 

 

圖 4： 322 窟龍年榜題 
 

（以上照片由敦煌研究院數字中心提供） 
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