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論中國散藏書儀寫卷版本 

及 P.3442《書儀》的定名與年代問題 

黃亮文 ∗  

一、前言 

有關敦煌書儀寫卷的登錄，早先有羅振玉、王重民、那波利貞等學者撰寫敘

錄、為單一書儀寫卷撰作研究篇章，續有周一良與趙和平陸續深耕，對多種書儀

錄文與研究，二位先生《唐五代書儀研究》、《敦煌寫本書儀研究》、《敦煌表狀箋

啟書儀輯校》等書，成果輝煌，為敦煌書儀研究豎立一重要的里程碑。其後有許

多學者針對個別書儀寫卷及書儀問題陳述新見，近年來，以吳麗娛及張小豔著作

最為豐碩，主要研究領域為禮制與語言課題。 

在上述專著與單篇論文中，已述及部分中國散藏的書儀寫卷，但因中國散藏

圖版逐漸公布，有些書儀寫卷未為上述著作所收，對於禮制或書儀研究或有遺珠

之憾；然而，申國美所編《中國散藏敦煌文獻分類目錄》彌補了此一缺憾，此書

針對中國公開出版的圖版、目錄，等詳加蒐羅，共收入 34 個單位所藏的敦煌文

獻 2556 號
1
，成果豐饒，以下即以申美國所編之書為基礎，另增以筆者所見，希

望對目前中國散藏書儀寫卷有一更廣泛的瞭解；對於其中數卷可綴合為一卷者，

也加以說明。 

其次，歷來對於 P.3442 一卷的定名有所不同，或稱《書儀》，或稱《吉凶書

儀》，筆者擬於本文綜合寫卷書題及史書目錄，採取合適的題名。另外，有關 P.3442

一卷的年代，學者大都採用成書於開元末的說法，但是，筆者認為其中尚有疑問，

仔細考察 P.3442 中有「朞親」及「制書」二詞，應可作為該卷年代的判斷標準。

 
∗ 成功大學中國文學研究所博士生。 
1 見申國美《中國散藏敦煌文獻分類目錄》，北京：北京圖書館出版社，2007 年 10 月，《編製說

明》頁 1。 



《敦煌學》第二十八輯 

 

74  

                                                       

由於一己管見與學界目前通行的研究成果略有差異，故撰文如下，陳述因果，敬

請學界先進斧正、指導。 

二、中國散藏敦煌書儀寫卷 

為便於敘述，以下分為「中國散藏卷號」與「上述各卷內容及綴合」二小節

加以論述。 

（一）中國散藏卷號 

1.散 676 號（與中國歷史博物館藏同） 

羅振玉《貞松堂藏西陲秘籍叢殘》收錄「書儀殘葉」及「書儀斷片」
2
，羅

氏貞松堂所藏的敦煌寫卷目錄後收入《敦煌遺書總目索引》，作為其中《敦煌遺

書散錄》的一部份，其「書儀殘葉」及「書儀斷片」列為《散錄》中的 676 號
3
；

後續研究者每以「散 676 號」或「貞松堂本」指稱本卷書儀。本卷其實包含三種

不同的書儀，為《朋友書儀》1 片，《書儀鏡》20 片，另有 1 片為《新集諸家九

族尊卑書儀》
4
。 

在《中國歷史博物館藏法書大觀》第 12 冊（按：以下將本書簡稱為《歷博

法書》，將中國歷史博物館簡稱為「歷博」。又：本圖版在台灣殊難得見，承蒙鄭

阿財先生寄贈相關圖版檔案，謹此敬申謝忱。），收錄許多敦煌寫卷，由於是從

法書觀點選錄，所以並非全面性羅列所有該館所藏敦煌寫卷；不過，從其中的書

儀圖版，可以得知其中第 51、52、53 號即為散 676 號的一部份。茲說明如下： 

（1）歷博五一寫本 
 

2 見《羅雪堂先生全集》三編，臺北：文華出版公司，1970 年 4 月，冊九，頁 3308 及頁 3319-3327；

又收錄於黃永武編《敦煌叢刊初集》，臺北：新文豐出版公司，1985 年 6 月，冊七，頁 372 及頁

383-391。 
3 見《敦煌遺書總目索引》，收錄於黃永武編《敦煌叢刊初集》，臺北：新文豐出版公司，1985 年

6 月，冊二，《敦煌遺書散錄》之《8、羅振玉藏敦煌卷子目錄》，頁 327。敦煌研究院編《敦煌遺

書總目索引新編》則未收此部分。 
4 趙和平以散 676 包含《朋友書儀》1 片，《書儀鏡》21 片，見《敦煌寫本書儀研究》，臺北：新

文豐出版公司，1993 年 4 月，頁 126 及頁 369，筆者比對後，此卷應為《朋友書儀》1 片，《書

儀鏡》20 片，另有 1 片為《新集諸家九族尊卑書儀》，見拙著《《新定書儀鏡》相關問題的探討——

附論其他書儀的綴補》，《敦煌學》第 27 輯，南華大學敦煌學研究中心，2008 年 2 月，頁 435-457。

在筆者之前亦有張小豔考訂，其結果與筆者相同，見《敦煌書儀語言研究》，北京：商務印書館，

2007 年 6 月，頁 22-23，只是當時張小豔大作尚未出版，筆者未能及時拜讀參考。 



論中國散藏書儀寫卷版本及 P.3442《書儀》的定名與年代問題 

 

75  

                                                       

《歷博法書》題為「五一寫本《書儀》殘紙」
5
，本卷實為《朋友書儀》，趙

和平《敦煌寫本書儀研究》已有登錄，其云：「（癸）、貞松堂本，只有一殘片，

以正文計，共十殘行（小字注兩行計一行），首行有書題《書議（儀）一卷》，抄

寫的格式基本與甲、乙二卷同，錯處亦同。」
6
其所述甲乙二卷為P.3375 及P.2505。 

在本卷的內容及版本系統方面，王三慶師與筆者曾探究《朋友書儀》各卷內

容，就本卷散 676 與其他卷交集的內容範圍觀之，涉及的有甲卷 P.3375、乙卷

P.2505 與丁卷 S.6180；其中甲卷 P.3375、乙卷 P.2505 為同一版本系統，丑卷散

676 與甲乙卷雖有相同之處，但差異處亦不少，應是與甲乙卷不同的抄本系統，

至於丁卷則自成一系統。如：書題「朋友書儀一卷」，甲乙丑卷無「朋友」二字，

丁卷有此二字。首篇篇題「辯秋夏春冬年月日」，甲乙丑卷無「春冬」二字，丁

卷有此二字。 

又如：第一條「年」下的注文中，「曰」甲乙卷或作「百」，丑卷散 676 則作

「曰」；「云頻移歲稔」甲乙二卷脫「云」，丑卷散 676 有「云」。 

再如：第四條「春時」下的注文中，「亦云」丑卷散 676 作「亦曰」，甲乙卷

作「亦云」。這都顯示丑卷散 676 與甲乙卷的版本系統不同
7
。 

（2）歷博五二寫本 

《歷博法書》題為「五二寫本《尺牘》殘紙」
8
，其第一紙應為張敖《新集

諸家九族尊卑書儀》。從其圖版觀之，「五二寫本《尺牘》殘紙」第一紙與散 676

「書儀斷片」最末一紙相同
9
。 

申國美云：「趙和平在《敦煌寫本書儀研究》一書中將中國歷史博物館所藏

敦煌文獻，即歷博寫本 52 號『尺牘』、歷博寫本 53 號『題旐文』定名為『新定

書儀鏡』。」另外，在著錄本條「2354  新定書儀鏡  歷博寫本 52」之下有注：

「原為『尺牘』，趙和平考訂為『新定書儀鏡』。」
10

 

 
5 見《中國歷史博物館藏法書大觀》第十二卷，頁 203；該書後的附錄已著錄其出自《貞松堂藏

西陲秘籍叢殘》，只是未參考趙和平的研究成果，申國美則將趙和平的考訂匯入《中國散藏敦煌

文獻分類目錄》書首《編製說明》頁 3 中，另在頁 82 亦加註說明。 
6 見《敦煌寫本書儀研究》，臺北：新文豐出版公司，1993 年 4 月，頁 126。 
7 有關《朋友書儀》的內容、年代及版本問題，王三慶師與筆者《《朋友書儀》一卷研究》，《敦

煌學》第 25 輯，頁 21-72，已有論及，此處則針對丑卷貞松堂本的內容再略加說明。 
8 見《中國歷史博物館藏法書大觀》第十二卷，頁 204。 
9 見《羅雪堂先生全集》三編，臺北：文華出版公司，1970 年 4 月，冊九，頁 3327；另見於《敦

煌叢刊初集》，臺北：新文豐出版公司，1985 年 6 月，冊七，頁 391。 
10 申國美之說見《中國散藏敦煌文獻分類目錄》書首《編製說明》頁 3 及書中著錄頁 82。 
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趙先生將本殘片訂為《新定書儀鏡》，其說見於《敦煌寫本書儀研究》對於

《新定書儀鏡》的《題解》
11

；然而，依筆者校勘比對，本殘片實應為張敖《新

集諸家九族尊卑書儀》，殘片文字作： 

……□親，剋就嘉筵之戶，是以同牢…… 

……終始，ㄙ乙不敢專擅，謹薦先靈，伏…… 

……再拜。 

右古人修書，維只八行，今人…… 

說閑詞，用事不當，取笑…… 

頭輕，或則頭尾俱重，心…… 

俱重，此則不可行也，今…… 

有關本殘片內容，筆者在拙著《《新定書儀鏡》相關問題的探討——附論其

他書儀寫卷的綴補》一文中已有論及，在筆者撰寫論文時，張小豔《敦煌書儀語

言研究》對此卷亦持相同意見，以本殘片為《新集諸家九族尊卑書儀》，只是當

時尚未出版，筆者未能得見。 

至於歷博「五二寫本《尺牘》殘紙」的其他殘片，如其有「（寫本《尺牘》

殘紙）」一殘片的圖版，內容為《妻父母亡夫弔答辭》、《舅姑亡父母弔答辭》，則

是與「五三寫本《題旐文》等殘紙」同一卷，詳見下文。 

（3）歷博五三寫本 

《歷博法書》題為「五三寫本《題旐文》等殘紙」
12

，趙和平及申國美對本

卷的定名如前文「歷博寫本 52」所云，其依據為《敦煌寫本書儀研究》中所述
13

： 

（辛）《貞松堂西陲秘籍叢殘》中的書儀斷片，《敦煌遺書總目索引》

著錄為散０六七六號；屬杜氏《書儀鏡》的殘頁共有二十一片，羅氏

沒有按順序排列，參照伯三六三七（甲卷）、伯三八四九（乙卷），可

以把這二十一殘片大致拼合。 

但依筆者所探討，本卷應為《書儀鏡（甲本）》；有關「《書儀鏡（甲本）》」

一名，係拙著《《新定書儀鏡》相關問題的探討——附論其他書儀的綴補》所提

 
11 見《敦煌寫本書儀研究》，臺北：新文豐出版公司，1993 年 4 月，頁 369。 
12 見《中國歷史博物館藏法書大觀》第十二卷，頁 204。 
13 見《敦煌寫本書儀研究》，臺北：新文豐出版公司，1993 年 4 月，頁 369。 
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出，主要因 P.3637 有卷中書題「書儀鏡」，並非題為「新定書儀鏡」；且 P.3637

內容只有到《冥婚書》的答書，後面尚有甚多空白，但該卷卻有尾題「書儀一卷」，

留下甚多空白不錄任何文字；加上 P.3637 體例完整，先吉後凶，並無前後重複

或矛盾情形。基於上述各項因素，筆者無法認同將 P.3637 歸類為「新定書儀鏡」

的說法；相反的，必須依其題名題為「書儀鏡」，只是與 S.329+S.361《書儀鏡》

有別，故將 P.3637 稱為《書儀鏡（甲本）》，S.329+S.361 稱為《書儀鏡（乙本）》。 

而P.3849 等題名為「新定書儀鏡」的寫卷則與P.3637《書儀鏡（甲本）》不

同，抄錄甚多前後重複的內容，體例雜亂，以《凡例》來說，即有《凡例五十條》、

《凡例廿八首》及《通例第二》三種；此外，《父母喪告兄姊書》、《父母喪告弟

妹書》、《子亡父母告孫兒〔女〕書》及《長女亡父母告次女書》等內容出現前後

重複的情形。筆者校勘吉凶書儀數年，對於書儀寫卷稍有粗淺心得，將《書儀鏡》、

P.3442《書儀》、《新定書儀鏡》、《刪定儀諸家略集》等等書儀之間的關係加以釐

清，繪製成版本系統圖，經過校勘後，發現P.3849《新定書儀鏡》的前半部實際

上是抄錄《書儀鏡（甲本）》，上述觀點已發表為《《新定書儀鏡》相關問題的探

討——附論其他書儀寫卷的綴補》一文
14

，提出一己之見，敬請學界先進予以斧

正指導。本文仍以前揭拙著的觀點及定名進行研究，贅語之處尚請見諒。經校勘

比對，歷博所收的「五三寫本」亦屬散 676 的一部份，「五三寫本」所錄正與P.3637

《書儀鏡（甲本）》同一系統，故稱《歷博法書》中的「五三寫本」為《書儀鏡

（甲本）》。 

綜上所述，可知《歷博法書》所刊書儀寫卷均為羅振玉貞松堂舊藏，亦即《敦

煌遺書散錄》編號 676 號的「書儀殘葉」及「書儀斷片」，該殘葉、斷片計有《朋

友書儀》1 片，《新集諸家九族尊卑書儀》1 片，《書儀鏡》20 片；《歷博法書》

以選錄法書的方式公布了歷博所收的敦煌寫卷，讓人得以瞭解其概況，並瞭解羅

振玉貞松堂藏品的去向，功不可沒，遺憾的是未能參考學界研究成果，所以將上

述部分書儀寫卷著錄為「尺牘」、「題旐文」。在趙和平、張小豔及申國美等諸位

先進的辛勤開拓下，筆者嘗試對該卷殘片內容及定名探討如上述。 

2.上圖 018 號 

《上海圖書館藏敦煌吐魯番文獻》著錄上圖 018 號書儀寫卷，該圖版定名為

 
14 《敦煌學》第 27 輯，南華大學敦煌學研究中心，2008 年 2 月，頁 435-457。 
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《書儀鏡凶下》
15

，該圖版未註明其定名的依據為何，從殘片內容也難瞭解為何

如此定名。張小豔對此卷的題名則與《上海圖書館藏敦煌吐魯番文獻》不同，張

小豔將本卷列於「杜友晉《新定書儀鏡》」之下，並詳細考訂其上、下欄的起迄

內容
16

；張小豔對本卷的定名，顯受趙和平影響，本卷內容可與《敦煌寫本書儀

研究》中的《新定書儀鏡》內容相契，為《三日小斂祭》、《七日大斂祭》及《弔

後至祥禫已來經節辭》等內容。筆者對於本卷的題名，與諸位先進的見解稍有不

同，本卷字跡與散 676《書儀鏡（甲本）》相同，內容範圍也相近，應為《書儀

鏡（甲本）》。 

3.浙敦 117 號卷背 

《浙藏敦煌文獻》著錄浙敦 117 號寫卷，該圖版定名為《殘書儀》，寫卷旁

有收藏者在裱紙上書寫「手札」二字
17

。 

本殘片共四行，錄文如下： 

十進九退 

孟春猶寒，伏惟  慈父尊體動止萬福， 

即日男ㄙ甲蒙恩，不審近日 

［尊］體何［如］ 

該殘片首行「十進九退」應是其他文書的內容，屬於書信格式者應為後三行，

但因殘缺過甚，無法確定為書儀或是書信底稿，正如裱紙書寫「手札」與編目者

擬名「殘書儀」的歧異一般。是以筆者以為較妥善的方式是將其歸入「疑似書儀」

的類別中，俟他日有進一步資料時再行論斷。 

4.中國書店 ZSD076 號 

在申國美匯集中國散藏敦煌文獻目錄之後，又有一些收藏單位陸續公布其收

藏圖錄，其中亦有書儀寫卷，如中國書店所藏敦煌文獻即是如此。《中國書店藏

敦煌文獻》有ZSD076 號，該圖版定名為《吉凶書儀》
18

。筆者對於本卷的題名，

 
15 見《上海圖書館藏敦煌吐魯番文獻》，上海：上海古籍出版社，1999 年 6 月，冊一，頁 132。 
16 見《敦煌書儀語言研究》，北京：商務印書館，2007 年 6 月，頁 20-21。 
17 見《浙藏敦煌文獻》，浙江教育出版社，2000 年 7 月，頁 209，為浙江博物館 092V，卷面為七

言詩。 
18 見《中國書店藏敦煌文獻》，北京：中國書店，2007 年 8 月，頁 210。 
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與該圖版的定名有所不同，本卷字跡與散 676《書儀鏡（甲本）》相同，內容範

圍也相近，應為《書儀鏡（甲本）》。 

5.臺北國家圖書館藏 119 號卷背 

張小豔考訂書儀寫本時，將本卷歸類為表狀箋啟書儀，並擬題為《謝語》
19

；

本卷正面為《法華經》、《佛說法句經》等，卷背屬書儀相關內容為《謝得馬》、《謝

銀器》、《謝人口》、《謝莊園》、《謝襆頭》、《謝帽子》、《謝要（腰）帶》等，書者

自稱「員住」，而稱贈物者為「尚書」。由於本卷有具體人名，是否為書儀仍有待

日後深入研究；只是本卷並非《書儀鏡》或《新定書儀鏡》，與下文所探究的課

題較遠，且張小豔著錄已詳，故此處不再贅語。 

（二）上述各卷內容及綴合 

以上共探討散 676 號、上圖 018 號、浙敦 117 號卷背、臺北國家圖書館 119

號卷背及中國書店 ZSD076 號等五個卷號。其中，今歸入北京中國歷史博物館的

散 676 號，亦即羅振玉《貞松堂西陲秘籍叢殘》「書儀殘葉」、「書儀斷片」，分別

屬於《朋友書儀》、張敖《新集諸家九族尊卑書儀》及《書儀鏡（甲本）》等內容，

上圖 018 號為《書儀鏡（甲本）》，浙敦 117 號卷背無法確定為書儀或書信底稿，

只能說是疑似書儀，中國書店 ZSD076 號為《書儀鏡（甲本）》，臺北國家圖書館

119 號卷背為《謝語》。 

在初步定名之後，可針對其內容進行詳細說明，尤其是散 676 號、上圖 018

號及中國書店 ZSD076 號，三者同為《書儀鏡（甲本）》，是同卷而分裂為三。中

國書店 ZSD076 號起於《弔女遭夫喪書》的《答書》末尾以及《新婦亡弔親家翁

母書》，其前面可與散 676 殘片相接，因散 676 殘片較多，為便於註記，以下採

用《敦煌叢刊初集》所收《貞松堂藏西陲秘籍叢殘》的頁碼來排序，數字後的上

下左右為該書圖版頁碼的對應位置，該書儀的上欄綴合後如下：頁 391 下右＋383

上左＋386 上＋385 上＋ZSD076＋390 下左＋387 上＋384 下；ZSD076 可直接與

 
19 見《敦煌書儀語言研究》，北京：商務印書館，2007 年 6 月，頁 28。張小豔述本卷的登錄係參

考榮新江《入海遺編照眼明——潘重規《國立中央圖書館所藏敦煌卷子題記》》的啟發，該文收

於項楚、鄭阿財編《新世紀敦煌學論集》，成都：巴蜀書社，2003 年 3 月，頁 14-24；張小豔所

述為該文頁 21-22，與頁 26 之圖版。本卷圖版見潘重規編《國立中央圖書館所藏敦煌卷子》，臺

北：石門圖書公司，1976 年 11 月初版，冊 6，頁 1124-1125。 
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前面的頁 385 上及後面的頁 390 下左殘片拼合。至於上圖 018 號的內容則在 389

上之前，無法直接拼合。 

筆者在《《新定書儀鏡》相關問題的探討——附論其他書儀的綴補》一文已

論及散 676 與 P.3637 為同版本系統；現在若將歷博所藏散 676《書儀鏡（甲本）》、

中國書店 ZSD076 號及上圖 018 號判定為同卷，則其誤字也應與 P.3637 相近，此

可由以下例證見之，例如：《新婦亡弔親家翁母書》有「新婦夭喪〈答云次娘夭

逝〉」一句，各卷所抄有所不同，P.3849、P.5035 卷作「夭喪」，中國書店 ZSD076

與 P.3637 同作「夭逝」。 

又如：《新婦亡弔親家翁母書》有注文「哀念，悲痛奈何！悲痛奈何！不云

貫割之語。」一段，在各卷抄錄亦有不同，P.3849 作「哀念，悲痛奈何，不云貫

割之語」，P.5035 卷作「哀念，悲痛奈何，悲痛奈何，□云貫割之語」，中國書店

ZSD076 與 P.3637 同作「哀念苦苦痛」。 

再如：《新婦亡弔親家翁母書》有正文「惟哀念奈何！悲痛奈何」二句，在

各卷中亦有不同，P.3849 與 P.5035 作「惟哀念奈何！悲痛奈何」，中國書店 ZSD076

與 P.3637 同只作「惟哀念奈何」一句，無「悲痛奈何」四字。 

從上述三例可見中國書店 ZSD076 與 P.3637 同版本系統。再看上圖 018 號，

也有相同的情形，例如：《三日小殮祭》的「敢昭告于  亡考〈妣〉之靈」，P.3637

與上圖 018 號同脫「妣」，而 P.3849 有此字。又如：《七日大殮祭》的「禮制隨

歿」，P.3637 與上圖 018 號的「歿」同作「沒」，而 P.3849 作「歿」。再如：《弔

後至祥禫已來經節辭》的正文「歲年云歲序」，P.3637 與上圖 018 號同樣脫文，

而 P.3849 有此句。 

這些都顯示上圖 018 號與 P.3637 同版本系統，同為《書儀鏡（甲本）》，與

P.3489 等《新定書儀鏡》判然有別。然而，有些也可印證散 676＋中國書店 ZSD076

號＋上圖 018 號《書儀鏡（甲本）》早於 P.3637 的情形，例如：《七日大斂祭》

的首句「維年月朔日」的「年」，P.3637 作「歲」，而上圖 018 號作「年」，觀其

他處的祭文亦作「年」，所以 P.3637 應有錯誤，顯示 P.3637 應是較為晚期的版本。

此與筆者在《《新定書儀鏡》相關問題的探討——附論其他書儀寫卷的綴補》一

文中所論亦相契合。 
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三、P.3442 杜友晉《書儀》的定名 

有關 P.3442 一卷的題名，歷來無所爭論，似無須特別提出討論；但學界先

進在指稱本卷時，卻存在兩種不同的題名，一種稱「《吉凶書儀》」，另一種則逕

稱「《書儀》」；筆者在校勘本卷書儀時，發現諸位先進對此卷定名有異，為避免

指稱上的困擾，乃在此處略作說明。 

採用「《吉凶書儀》」指稱本卷者如：《『元和新定書儀』と杜有晋の編する『吉

凶書儀』とに就いて》
20

、《唐五代書儀研究》、《敦煌寫本書儀研究》
21

及《唐禮

摭遺——中古書儀研究》
22

等，近年來許多單篇論文或圖版亦採用此稱，如前文

所述中國書店ZSD076 號即擬題為「《吉凶書儀》」，茲不一一贅列。採用「《書儀》」

指稱本卷者如：王重民《敦煌古籍敘錄》及《伯希和劫經錄》作「書儀上下卷」、

那波利貞《唐代社會文化史》作「書儀」，蘇遠鳴（Michel Soymié）Catalogue des 

Manuscrits chinois de Touen-Houang Fonds Pelliot chinois de la Bibliothèque 

Nationale作「Chou yi 書儀」，川口久雄《平安朝日本漢文学史の研究》稱杜有晉

書儀，周一良與趙和平的《唐五代書儀研究》有時稱「書儀」，《敦煌書儀語言研

究》稱之為「《書儀》」
23

。其餘尚有諸多先進的研究篇章，在指稱本卷題名時或

稱「《吉凶書儀》」，或稱「《書儀》」。 

筆者在撰寫《敦煌寫本張敖書儀研究》論文時，參考前賢成果，亦稱本卷為

「《吉凶書儀》」，但近年陸續校勘吉凶一類書儀時，卻有不同見解，主要的依據

在於本卷書題與史書目錄。本卷書題「書儀卷下  京兆杜友晉撰」，是知本卷可

定名為「《書儀》」；再從《新唐志》、《宋志》、《通志》均作「《書儀》」
24

，亦可

 
20 《史林》第四五卷第一號，京都：史學研究會，1962 年 1 月。 
21 周一良與趙和平將本卷稱為「《吉凶書儀》」，如《敦煌寫本書儀考（之二）》，見《唐五代書儀

研究》頁 77；《敦煌寫本書儀略論》，見《唐五代書儀研究》頁 4；《杜友晉《吉凶書儀》及《書

儀鏡》成書年代考》，見《唐五代書儀研究》頁 137-145。對於 P.3442 一卷的錄文，其標題作「《吉

凶書儀》」，見《敦煌寫本書儀研究》頁 167。 
22 見《唐禮摭遺——中古書儀研究》頁 44，及書末附錄：《敦煌書儀寫卷目錄》。 
23 《敦煌古籍敘錄》，京都：中文出版社，1979 年 3 月，頁 225。《敦煌遺書總目索引》，《敦煌叢

刊初集》冊二，臺北：新文豐出版公司，1985 年，頁 287。《唐代社會文化史》，東京：創文社，

1977 年 1 月）頁 65。Catalogue des Manuscrits chinois de Touen-Houang Fonds Pelliot chinois de la 
Bibliothèque Nationale,VOLUME Ⅲ, Michel Soymié , Paris: Bibliothèque nationale Éditions de la 
fondation Singer-Polignac,1983，頁 361。《平安朝日本漢文学史の研究》，東京：明治書院，1964
年 5 月，頁 799。《敦煌寫本書儀研究》對於 P.3442 的題解提到：「對杜友晉撰《書儀》年代便生

歧異。」見該書頁 223，該書他處尚有稱此卷為《書儀》者，茲不一一贅列。見《敦煌書儀語言

研究》，北京：商務印書館，2007 年 6 月，頁 20、31。 
24 《新唐書‧藝文志》，北京：中華書局，1975 年 2 月，頁 1493，《宋史‧藝文志》，北京：中
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證杜友晉所作書儀作品應稱《書儀》。 

將本卷歸類為「吉凶書儀」誠然有其道理，因為卷中有書題「書儀卷下」，

其後為凶儀內容，可見杜氏此書本係吉儀卷上、凶儀卷下，先吉後凶的內容，故

亦屬吉凶一類書儀，在指稱其為吉凶一類書儀時，或可稱為「吉凶書儀」；但如

稱其題名時，應從寫卷書題及《新唐志》、《宋志》所著錄，作「《書儀》」為是。

此外，其卷首殘缺，或許造成學者推論卷中書題只是簡稱，此情形在敦煌書儀寫

卷中有些許例證，如：P.3637《書儀鏡（甲本）》卷末有「書儀一卷」尾題，但

卷中有書題「書儀鏡  凶下」，可見尾題「書儀」應是本卷之簡稱；在《朋友書

儀》中亦有類似情況，S.6180 有首題「朋友書儀」，但 P.3375、P.2505 及《貞松

堂藏西陲秘籍叢殘》所收書儀殘片均僅作「書儀」；凡此皆顯示敦煌書儀寫卷書

手在抄錄書題時，有繁簡不一的情形。不過，這種繁簡不一的說法並未能解釋寫

卷與《新唐志》、《宋志》、《通志》均作「《書儀》」的情形。 

綜合上述，結合寫卷書題及史書目錄所載，在指稱本卷的書名時，應作「《書

儀》」為是。 

四、P.3442 杜友晉《書儀》的年代 

有關杜友晉的年代，早先有王重民、姜亮夫等主張為唐末、五代人，或五代

人
25

，後來那波利貞對本卷進行研究、錄文時，推論杜友晉為憲宗、文宗時人
26

。

趙和平認為上述學者的論斷似屬推測，所以羅列其所見證據，詳加考訂，將杜友

晉的年代訂於開元二十五年左右
27

。其後的研究者亦參考趙和平的成果
28

，足見

 
華書局，1977 年 11 月，頁 5137。《通志二十略‧藝文略》，北京：中華書局，1995 年 11 月，頁

1508。 
25 《敦煌古籍敘錄》，京都：中文出版社，1979 年 3 月，頁 225 云：「友晉事蹟無考，《新唐志》

置於最末，殆是唐末五代時人。」姜亮夫《莫高窟年表》，臺北：華世出版社，1987 年 2 月台一

版，「八五二年  唐宣宗大中六年壬申」條在《新集諸家九族尊卑書議》下云：「余所得見者，上

卷外，尚有 P.3442 卷，其書題下有『京兆杜友晉撰』，殆即《新志》之杜有晉《書儀》二卷也。

友晉事無可考，殆為唐末人。」見該書頁 394。 
26 見《『元和新定書儀』と杜有晋の編する『吉凶書儀』とに就いて》，《史林》第 45 卷第 1 號，

京都：史學研究會，1962 年 1 月，頁 12 上欄。 
27 見《敦煌寫本書儀研究》，臺北：新文豐出版公司，1993 年 4 月，P.3442《題解》，頁 231。 
28 由於趙和平在敦煌書儀領域耕耘甚深，其創穫殊多，其卓越的研究成果多為後來者所承繼；在

P.3442 一卷的年代方面，學界至今亦承用趙和平之說，如：吳麗娛《唐禮摭儀——中古書儀研究》，

北京：商務印書館，2002 年 11 月，頁 44、張小豔《敦煌書儀語言研究》，北京：商務印書館，

2007 年 6 月，頁 20、姜伯勤《唐禮與敦煌發現的書儀——《大唐開元禮》與開元時期的書儀》，

見饒宗頤編《敦煌文藪》，臺北：新文豐出版公司，1999 年 4 月，頁 5-7，又收錄於《敦煌藝術
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其影響深遠；由於筆者所見與諸位學界先進稍有不同，以下謹列趙和平之說，並

加以分析，再陳述一己管見，敬祈先進有以教之。 

趙和平對於本卷年代的考訂
29

，主要立論於於S.329＋S.361《書儀鏡》的年

代及S.6537V鄭餘慶《大唐新定吉凶書儀》二項因素。就前者而言，趙和平依周

一良之說，以S.329＋S.361《書儀鏡》是P.3442《書儀》的簡本或縮寫本，故S.329

＋S.361《書儀鏡》的年代應晚於P.3442《書儀》，至少當是同時，後則列舉S.329

＋S.361《書儀鏡》卷中「左右丞相」非宰相，稱郡級長官為太守，且有「伏願

勝豫」等不避代宗李豫名諱，加以卷中「四海平蕃破國慶賀書」述及高仙芝破小

勃律等，論證S.329＋S.361《書儀鏡》為天寶初年之作。就後者而言，趙先生據

《大唐新定吉凶書儀‧序》云：「凡有十餘家著述，唯京兆杜氏制撰，比諸家儀

禮，則今之行用七十八〔年？〕矣。」從鄭餘慶撰作《大唐新定吉凶書儀》的元

和六、七年前後上推七十八年，杜友晉《書儀》適在開元二十五年左右成書。 

筆者管見稍有不同，就 S.329＋S.361《書儀鏡》體例觀之，其不及 P.3442

嚴謹，年代或當在 P.3442 之後；至於《大唐新定吉凶書儀‧序》所謂「七十八」

則或有脫文誤字，「七十八」後面的「年」字亦是以意增補，並非原卷本有。簡

言之，上述所有賴以論述的根據，不論是 S.329＋S.361《書儀鏡》的文字，或是

《大唐新定吉凶書儀‧序》，皆非 P.3442《書儀》的內容，雖然有相當程度的參

考依據，但終究不是 P.3442 卷中的直接證據，所以對於本卷的年代，似有尚待

釐清之處。近年來，筆者在校勘本卷時，見卷中有「朞親」及「制書」二詞，應

與本卷年代相關，故在此作一論述，探討本卷年代。 

P.3442《書儀》卷中的「朞親」數見
30

，如： 

040700「［凡例］一首」中有 040707「凡朞親稱服前；其婦人居喪並

 
宗教與禮樂文明》，北京：中國社會科學出版社，1996 年 11 月第 1 版，頁 428-431、伊藤美重子

《敦煌の吉凶書儀にみる凶儀について》，見《お茶の水女子大學人文科學紀要》第 55 卷，東京：

お茶の水女子大學，2002 年 3 月，頁 51-65、永田知之《唐代喪服儀禮の一斑——書儀に見える

『禫』をめぐって》，見高田時雄編《敦煌寫本研究年報》創刊號，京都：京都大學人文科學研

究所「西陲發現中國中世寫本研究班」，2007 年 3 月，頁 103「六、開元‧天寶期の書儀に見え

る『禫』」等；筆者《敦煌寫本張敖書儀研究》，臺南：成功大學中文研究所碩士論文，1997 年 6
月。 
29 見《敦煌寫本書儀研究》，臺北：新文豐出版公司，1993 年 4 月，P.3442《題解》，頁 223-233。 
30 以下有六碼編號係筆者對該卷內容之編碼，今仍將其列出；又以〔〕為補文符號，以〈〉表注

文符號。以下有足茲參考的校記則隨文附註於下，校記所稱「甲卷」為 P.3442。 
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稱服前，承重者準男子稱凷前、苫前。」
31 

040800「凶儀纂要一首」中有 040811「妻父母〈傾背、悲痛、摧割。

語與朞親略同。〉」 

040900「表凶儀一十一首」標題有「皇朞親喪奉慰表」、「［百］官朞

親喪奉答敕慰表」、「百官謝朞親喪蒙贈表」。 

041000「啓凶儀［四］首」標題有「皇太子有朞［親］喪奉慰啓」、「百

官有朞親喪奉答［令］啓」
32

 

以上所列，均顯示 P.3442《書儀》作「朞親」。 

唐玄宗名隆基，為避玄宗名諱，於是有改易地名或人名的情形，如：《舊唐

書‧地理志》岷州祐川縣：「後周置基城縣。先天元年，改為祐川，避玄宗名。」
33

《新唐書‧地理志》遼州樂平郡：「武德三年析并州之樂平、遼山、平城、石艾

置，……八年曰箕州。先天元年避玄宗名曰儀州。」
34

《新唐書‧地理志》閬州

閬中郡：「本隆州巴西郡，先天二年避玄宗名更州名，天寶元年更郡名。」
35

《舊

唐書‧文苑傳》劉胤之本傳：「胤之從父兄子藏器，亦有詞學，官至宋州司馬。

藏器子知柔，開元初為工部尚書。知柔弟知幾，避玄宗名改子玄，自有傳。」
36

 
31 040707—01「凡期親」甲卷作「 凡親」，「其」字下從「日」，與前文 040205、040206 條「未

期」之作「期」不同，《玉篇》頁 171 下月部「期〈巨基切。會也，當也，要也，時也，契約也。〉

〈古文。〉」頁 170 上日部有「 〈巨基切。古文期。〉」頁 170 下日部有「 〈居其切。

後也。〉」《廣韻》頁 60 上平聲之韻「其〈…渠之切…。〉」下有「期〈期信也，會也，限也，要

也，又姓，……。〉」頁 61 上平聲之韻「姬〈…居之切…。〉」下有「朞〈周年，又復時也。〉」

頁一四八 06182 條「 朞〈居其反，期年也，又復時也，三同。〉」是《龍龕手鑑》以三體

相同，《廣韻》以「朞」為周年，與「期」為期信不同，今依其周年義，從《廣韻》作「朞」，又

據 P.3849、P.4036《新定書儀鏡》「凡周親稱服前」改甲卷作「凡朞親」。「準」甲卷作「准」，《玉

篇》頁 166 上冫部「准〈俗準字。〉」，《干祿字書》頁 248 上上聲「准準〈上通下正。〉」，《五經

文字》頁 281 上水部「準〈從水傍隼；字林作准。平也。〉」，《龍龕手鑑新編》頁一四八 06188
條「凖〈古文准字。均平—度也。〉」，06189 條「凖〈古文。音准。抣也，平也，度也。〉」，《廣

韻》頁 277 上聲準韻「準」下錄「准」為俗，是當以「準」為正。 
32 041000—01「啓」甲卷作「 」，或作「 」，《干祿字書》頁 248 上上聲：「 ……〈並

上通下正。〉」，《廣韻》頁 269 上聲薺韻康禮切：「啓〈開也，發也，別也，刻也。說文：教也。

俗作 。〉」，《龍龕手鑑新編》頁一一五 04706 條：「 〈口禮反，同啓。〉」，同頁 040707 條：

「 〈二古。〉 〈二正，輕禮反，啓開也，發也，別也，剋也。〉」，今據諸書錄作「啓」。

甲卷「四」殘缺，據前文 040600 條「啓凶儀四首」補。又脫「親」字，據 041002 條補；又「奉

答令啓」作「奉慰啓」，據 041004 條改。 
33 《舊唐書》，北京：中華書局，1975 年 5 月，卷 40《地理三》，頁 1637。 
34 《新唐書》，北京：中華書局，1975 年 2 月，卷 39《地理三》，頁 1005。 
35 《新唐書》，北京：中華書局，1975 年 2 月，卷 40《地理四》，頁 1038。 
36 《舊唐書》，北京：中華書局，1975 年 5 月，卷 190 上《文苑上》，頁 4995。 
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是劉知幾避玄宗名而改子玄。 

如對比玄宗以前與玄宗當時的著作，可以發現其中的差異，如《唐律疏議》

卷十七《賊盜》條目有：「謀殺期親尊長。」卷二十《賊盜》條目有：「略賣期親

以下卑幼。」卷二十三《鬥訟》條目有：「毆詈夫期親尊長。」卷二十四《鬥訟》

條目有：「告期親尊長。」
37

凡此可知長孫無忌當時使用「朞親」，只是傳抄時「朞」

或作「期」
38

。 

如《唐六典》卷五兵部述三衛須「量遠邇以定其番第」，「應補之人周親已上

有犯刑戮者，配令兵部上下。」卷十六宗正寺述太皇太后、皇太后、皇后之親分

五等，又以「凡皇周親、皇后父母為第一等」，「皇大功親、皇小功尊屬、太皇太

后、皇太后、皇后周親為第二等」
39

。是李林甫於玄宗時使用「周親」，而不用

「朞親」。 

此正如《增修互注禮部韻略》上平之韻所云：「唐明皇諱隆基，改期年為周

年。」
40

由於避唐玄宗之諱，所以改「期年」為「周年」；在唐人引用《儀禮》、

《禮記》的引文中，亦可見此例，如：《禮記‧三年問》：「至親以期斷。」
41

《舊

唐書‧禮儀志》載盧履冰開元五年上言引作「至親以周斷。」
42

又如《禮記》、《儀

禮》言父在為母服期，《通典》則引作「父在為母周。」
43

。這些均可佐證玄宗

以前用「朞」或「期」，玄宗之世因避諱改為「周」，其他尚可見「朞喪」改為「周

喪」，「杖朞」改為「杖周」之例，見周廣業《經史避名彙考》
44

，茲不一一贅述。 

除「朞親」之外，尚有「制書」一詞可為年代判定的依據。P.3442《書儀》

 
37 見《唐律疏議》，臺北：台灣商務印書館，1965 年 5 月，《目錄》頁 9、10、12。 
38 《說文》：「期，會也。從月，其聲。」《段注》：「假借為期年、期月字。其本字作稘，期行而

稘廢矣。」見《說文解字注》，臺北：漢京文化事業，1985 年 10 月，頁 314 上；《廣韻》以「朞」

為居之切，義為周年、復時，「期」則為渠之切，義為期信，見《新校正切宋本廣韻》，臺北：黎

明文化事業，1990 年 10 月，頁 60 至 61。《集韻》上平之韻列出「稘」字異體，並注云：「或作

朞，亦書作期。」顯示「朞」亦可書寫作「期」，見《集韻》，臺北：學海出版社，1986 年 11 月，

頁 28。 
39 見《唐六典》，京都：中文出版社，1980 年 11 月，頁 115 及頁 324。 
40 見《增修互注禮部韻略》卷一上平之韻，《文津閣四庫全書》，北京：商務印書館，2006 年，

第 232 冊，頁 349。原文作：「期〈禮期服齊衰不杖。唐明皇諱隆基，改期年為周年。〉」 
41 見《禮記注疏》，臺北：藝文印書館，1993 年 9 月，卷 58，頁 962。 
42 見《舊唐書》，北京：中華書局，1975 年 5 月，卷 27《禮儀七》，頁 1029。 
43 見《禮記注疏》，臺北：藝文印書館，1993 年 9 月，卷 63《喪服四制》，頁 1033，「父在為母

齊衰期者，見無二尊也。」以及《通典》，長沙：岳麓書社，1995 年 11 月，卷 89《齊縗杖周》，

頁 1264。 
44 見周廣業《經史避名彙考》，臺北：明文書局，1986 年 3 月，卷 16，頁 244-248。 
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卷中的「制書」二見
45

，均在 040900「表凶儀一十一首」中，如：040910「〔百〕

官謝父母喪蒙贈表〈諸王及妃、皇親並附之〉」一篇，中有：「臣名言：伏奉  制

書，追贈臣父先臣某為某官，謚某公。」 

又如：040911「〔百〕官謝〔朞〕親喪〔蒙〕贈表」一篇。中有：「臣名言：

伏奉  制書，追贈臣亡祖〈伯叔兄弟子姪孫〉先臣某為某官爵、某謚，贈某物。」 

所述皆是「伏奉  制書」，「制書」原稱「詔書」，《舊唐書》云載初元年（689）

春正月，武則天「自以『曌』字為名，遂改詔書為制書。」
46

在《唐六典》述門

下省亦見武則天改「詔」為「制」之記載
47

；P.3442《書儀》稱「制書」，可見其

年代應在載初元年之後。 

從上述分析觀之，P.3442 杜友晉《書儀》成書年代應在載初元年（689）武

則天改「詔書」為「制書」之後，最晚在李隆基先天（712-713）即位不久之後。

其實，趙和平在處理書儀年代問題時，亦多方參照、詳細考訂，所以有許多關於

書儀年代的論點迄今仍為學界所重視、沿襲；有關上述「制書」一詞，趙和平在

P.3900 一卷的《題解》曾經述及
48

： 

伯三九○○號《書儀》所存最後一通表文是「慶攝表」，殘存一半，表

文云：「臣名言，伏奉某月日    制書大赦天下」。據《通鑑》卷二○

四，永昌元年十一月改為載初元年，「太后自名曌，改詔為制」。此是

寫本《書儀》成書於武則天時期的又一證明。 

至於「朞親」、「周親」問題，趙和平在S.1725 一卷的《題解》中，亦曾詳細

深論，其云
49

： 

日本學者仁井田陞《唐令拾遺》「假寧令第二十九」「六乙［開七］」條

與此所引令文全同，只是書儀最後少一句「葬及除服各一日」一句。

據此，我們知道這裡的四小條唐令與開元初年的令文相符；惟一明顯

的差別是寫本中的「朞」字，《唐令拾遺》引書均作「周」。唐玄宗名

 
45 以下有六碼編號係筆者對該卷內容之編碼，今仍將其列出；又以〔〕為補文符號，以〈〉表注

文符號。以下有足茲參考的校記則隨文附註於下，校記所稱「甲卷」為 P.3442。 
46 見《舊唐書》，北京：中華書局，1975 年 5 月，卷 6《則天皇后本紀》，頁 120。 
47 《唐六典》，京都：中文出版社，1980 年 11 月，卷 8 門下省「傳制八人」李林甫注：「梁陳二

代並有傳詔之職，而用人猶重；天后改為傳制，……」，頁 175。周廣業《經史避名彙考》，北京：

北京圖書館出版社，1999 年 8 月，頁 945-948。 
48 見《敦煌寫本書儀研究》，臺北：新文豐出版公司，1993 年 4 月，頁 165。 
49 見《敦煌寫本書儀研究》，臺北：新文豐出版公司，1993 年 4 月，頁 422。 
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李隆基，朞親改為周親，以避皇帝的名諱。在寫本書儀中，凡應作朞

之處均未改動；而書儀正是規定人們的行動規範的，對避諱一類事情

是很注意的。因此，我們認為斯一七二五號寫本書儀應撰成在唐玄宗

當皇帝的開元年代以前。 

趙和平對書儀寫卷「制書」及「朞親」二詞的考證甚詳，筆者對此問題的見

解與趙先生完全相同。雖然有學者認為在敦煌文書中，僅依據個別迴避帝諱的例

字來斷定寫卷年代並不充分
50

，但「朞親」一詞由來已久，可確定在唐玄宗時因

避隆基之諱而改為「周親」，書儀對此禮儀用語亦必講究，所以從P.3442 使用「朞

親」看來，本卷年代最晚應在李隆基即位初年。而從《舊唐書》、《唐六典》等資

料觀之，「詔書」亦因避「曌」之諱而改為「制書」，從P.3442 使用「制書」看來，

本卷年代應在武則天載初元年之後。 

採用上述的時間基點，可以返回取敦煌書儀寫卷的內容史事、禮制，與卷中

作「朞親」或「周親」來相互印證。如果年代在唐玄宗之前，則寫卷當用「朞親」；

如果年代在玄宗之後，則寫卷應用「周親」。此如：榮新江考證S.329＋S.361《書

儀鏡》其中史事內容，斷定成書年代在玄宗天寶六年至十四年，該卷文字避玄宗

諱作「周親」
51

；S.1725 一卷，譚蟬雪考訂為《初唐舊禮》，趙和平考訂為《唐

前期書儀》，吳麗娛考證該卷為貞觀禮制
52

，該卷用「期」而不用「周」，P.4024

書儀亦同。 

再對比其他與P.3442 杜友晉《書儀》相關的書儀作品，可以發現其中使用「朞

親」或「周親」的差異；如《書儀鏡（甲本）》、《書儀鏡（乙本）》、《新定書儀鏡》

均用「周親」，而不用「朞親」，據此可以區分出兩類，一類在玄宗之前，即杜友

晉《書儀》，今見者有：P.3442、Дx.18745 等卷
53

。另一類則在玄宗時，或玄宗之

 
50 敦煌寫卷或有不避帝諱的情形，見竇懷永、許建平《敦煌寫本的避諱特點及其對傳統寫本抄寫

時代判定的參考價值》，《敦煌研究》2004 年第 4 期（總第 86 期），頁 52-56；及竇懷永《敦煌道

教文獻避諱研究》，《敦煌研究》2009 年第 3 期（總第 115 期），頁 56-62；竇懷永《敦煌文獻避

諱研究》，浙江大學 2007 年博士論文。 
51 《敦煌本《書儀鏡》為安西書儀考》，《慶祝潘石禪先生九秩華誕敦煌學特刊》，臺北：文津出

版社，1996 年 9 月，頁 267-273。 
52 分見於《敦煌婚姻文化》，蘭州：甘肅人民出版社，1993 年 8 月，頁 133-134，及《敦煌寫本

書儀研究》，臺北：新文豐出版公司，1993 年 4 月，頁 420-422，以及《唐禮摭遺——中古書儀

研究》，北京：商務印書館，2002 年 11 月，頁 371-393。 
53 Дx.18745《書儀》殘存數字，與 P.3442 中的《弔妻父母遭父母喪書》相同，其餘尚有 Дx.6494
亦與 P.3442 的《弔女婿遭父母喪書》相近，王三慶師〈《俄藏敦煌文獻》應用文書研究〉（俄國

敦 煌 吐 魯 番 學 會 議 INTERNATIONAL  CONFERENCE “Dunhuang Studies: Prospects and 
Problems for the Coming Second Century of Research”2009）對俄藏書儀寫卷有所釐正，拙著《法、
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後，此類為《書儀鏡（甲本）》、《書儀鏡（乙本）》、《新定書儀鏡》等書儀，已將

「朞親」改為「周親」。 

在論述P.3442《書儀》的年代之後，部分中古書信體制轉變或有重新探討的

必要，例如：在 .3442《書儀》凶儀內有《凡例一首》，其中一條述及單書、複

書形式：「凡複書以月日在前，若作單書，移月日在後；其吉書尾語亦移在後。」

P.2616V《黃門侍郎盧藏用儀例一卷》有「古今書儀皆有單複兩體，但書疏之意

本以代詞，苟能宣心，不在單複，既能敘致周備，首末合宜，何必一封之中都為

數紙。
54

」學者據盧藏用主要活動期間為武則天、中宗、睿宗時期，且認為P.3442

《書儀》為開元、天寶時期之作，所以推論杜友晉《書儀》複書向單書的轉變是

承繼盧藏用而來
55

。不過，據前文考證，P.3442 一卷的年代在武則天載初元年之

後、玄宗之前，時代與盧藏用年代相近，或許其轉變的先後順序亦有重新探討的

需要。而考證出各書儀的時間座標，亦可排比出書儀材料的前後序列，有助於日

後進行更為系統的詳細研究。 

五、結語 

本文先探討近年陸續公布的中國散藏敦煌書儀寫卷，所探究的寫卷共有散

676、上圖 018 號、浙敦 117 號卷背、臺北國家圖書館 119 號卷背及中國書店

ZSD076 號等五個卷號。今歸入北京中國歷史博物館的散 676 號，亦即羅振玉《貞

松堂藏西陲秘籍叢殘》「書儀殘葉」、「書儀斷片」，分別為《朋友書儀》、張敖《新

集諸家九族尊卑書儀》及《書儀鏡（甲本）》，上圖 018 號為《書儀鏡（甲本）》，

浙敦 117 號卷背無法確定為書儀或書信底稿，只能說是疑似書儀，中國書店

ZSD076 號為《書儀鏡（甲本）》，臺北國家圖書館 119 號卷背為《謝語》。 

散 676 號、上圖 018 號及中國書店 ZSD076 號，三者實同卷而分裂為三卷，

前文已嘗試將其拼合，並釐清其版本系統，考訂三者皆屬《書儀鏡（甲本）》，從

寫卷中的異文觀之，亦與 P.3637 同系統，與 P.3849 等《新定書儀鏡》寫卷有差

異。 

 
俄藏敦煌書儀相關寫卷敘錄》亦有補充。 
54 P.3849《新定書儀鏡》亦引用此條，但在「既能敘致」與「周備」中間有「新定書儀鏡  〈吉

上  凶下〉    京兆杜友晉撰」書題，此與目前所論無關，故刪去不錄。 
55 《唐禮摭遺——中古書儀研究》，北京：商務印書館，2002 年 11 月，頁 279。 
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至於 P.3442 一卷的題名，應從寫卷書題及史志目錄所載，作「《書儀》」為

是，不應作「《吉凶書儀》」；其成書年代舊說為開元末，至今仍為學界所承用，

但據前文考證，P.3442 卷中有「制書」、「朞親」二詞，足資判斷其年代，武則天

載初元年改「詔書」為「制書」，玄宗諱「基」，改「朞親」、「朞喪」為「周親」、

「周喪」，《書儀》內容與禮制密切相關，該卷中有「制書」、「朞親」二詞，可見

年代當在武則天載初元年之後、玄宗之前，最晚亦在玄宗即位之初。 
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